Sygn. akt Il CK 532/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Dominczyk

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa

przeciwko Przedsiebiorstwu "C.(...)" Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w K. w likwidacji

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r., kasacji strony

powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 75.000 (siedemdziesiat pie¢ tysiecy) zt z odsetkami od
dnia 19 wrzesnia 2003 r.;

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu;

[I. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sgdowymi.



Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego - Przedsiebiorstwa ,C.(...)” Spotki z 0.0. (w
likwidacji) na rzecz powoda - Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwote
75.085,07 zt z odsetkami; umorzyt postepowanie co do kwoty 78.000 zt. Rozstrzygniecie
swoje opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 10 sierpnia 2001 r. strony zawarty umowe o oddanie do odptatnego
korzystania na okres 10 lat (tj. do dnia 9 sierpnia 2010 r.) Przedsiebiorstwa ,,C.(...)” Sp. z
0.0. (przedsiebiorstwa w znaczeniu 55 k.c.). Warto$é przedsiebiorstwa oceniono na
kwote 375.000 zt; stanowita ona podstawe obliczenia fgcznej naleznosci za korzystanie
Z przedsiebiorstwa. W umowie ustalono, ze pierwsze dwa lata objete bedg karencjg w
sptacie tzw. rat kapitatowych. Przewidywano takze, ze roczna rata kapitatowa bedzie
ptacona dopiero od trzeciego roku trwania stosunku umownego i zostata ona wyliczona
w sposob okreslony w umowie. W umowie ustalono takze inne naleznosci obcigzajgce
strone pozwang, tj. tzw. optaty dodatkowe, okreslono terminy pfatnosci tych optat.
Pozwana spoétka zobowigzata sie do poniesienia nakfadow inwestycyjnych na
przedsiebiorstwo w rozmiarze 213.000 zt w okresie 5 lat, a w razie niewywigzania sie z
tego obowigzku — do zaptaty kar umownych. Pozwana nie wywigzata sie w sposob
nalezyty z omawianego obowigzku.

W 2002 r. oddalony zostat wniosek pozwanego o ogtoszenie upadtosci. W dniu
13 lipca 2002 r. zostata rozwigzana umowa pozwanej spétki (uchwatg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia wspolnikow), a spotka zostata postawiona w stan likwidacji.

W dniu 9 lipca 2002 r. powdd ziozyt oswiadczenie o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r.
0 oddaniu przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania z powodu nieuregulowania sptat
optat dodatkowych i niewywigzania sie pozwanego ze wspomnianych zobowigzan
inwestycyjnych. W zwigzku z rozwigzaniem umowy, mienie stanowigce przedmiot tej
umowy zostato przekazane przez pozwang Spotke Skarbowi Panstwa (protokét
zdawczo - odbiorczy z dnia 17 grudnia 2002 r.).

Pozwana spotka nie zaptacita na rzecz powoda zadnej raty kapitalowej, na poczet
naleznosci z tytutu optat dodatkowych uiscita tgcznie 6.120 zi. Pozwana Spétka uznata
powodztwo do kwoty 208.017,46 zt (z wyjatkiem kwoty 76.007 zt wraz z odsetkami z

tytutu kar umownych). Powdd cofngt pozew w odniesieniu do kwoty 76.007 zt z tytutu kar



umownych. Dochodzona w pozwie ogodlna nalezno$s¢ w kwocie 75.000 zt obejmowata
niezaptacone raty kapitatowe.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo jedynie w czesci. Uznat, ze uznanie
powddztwa w czesci dotyczacej rat kapitatowych i odsetek ustawowych (75.000 zt) jest
sprzeczne z prawem, bowiem przedstawiciel strony pozwanej uznat roszczenie pomimo
nieistnienia naleznosci. Nie podzielit stanowiska powoda, ze postanowienia § 9 ust. 3
umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r. sg sprzeczne z prawem. Przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz
przepisy wykonawcze nie zawierajg bowiem zakazu odraczania sptat, m.in. rat
kapitatowych, a w § 9 ust. 3 umowy przewidziano zrzeczenie sie przez Skarb Panstwa w
sposob trwaty prawa dochodzenia roszczenh o zapfate rat kapitatowych za dwa pierwsze
lata trwania stosunku umownego. Takie postanowienie umowne bylo zatem
dopuszczalne w $wietle art. 353 k.c., totez roszczenie powoda w czesci dotyczacej
zapfaty rat kapitatowych w wysokosci 75.000 zt - jako bezzasadne - podlega oddaleniu.
Uzasadnione natomiast okazato sie roszczenie powoda obejmujgce naleznosci z tytutu
optat dodatkowych i optat dodatkowych odroczonych w wysokosci 75.085,87 zt. Kwota
ta ostatecznie zostata zasgdzona na rzecz powoda.

Apelacja powoda, w ktorej zaskarzono rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 75.085,07 zt z ustawowymi odsetkami i
domagano sie zasgdzenia dalszej kwoty w wysokosci 75.000 zt (rat kapitatowych),
zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze w okolicznosciach sprawy uznanie powodztwa przez pozwanego jest
sprzeczne z prawem (w odniesieniu do kwoty 75.000 zt stanowigcej rownowartosc rat
kapitatowych). Doszto bowiem do uznania roszczenia jeszcze nie istniejgcego, poniewaz
umowa z 2000 r. ulegta rozwigzaniu zanim nastgpit przewidziany w niej termin sptaty rat
kapitatowych. Nie mozna byto uzna¢ za niewazne postanowienia § 9 umowy, poniewaz -
mimo odroczenia terminu ptatnosci rat kapitatowych — strony uregulowaty tgczacy je
stosunek umowny w sposéb respektujgcy zasady odptatnosci (w zwigzku z oddaniem
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania), przewidziane w przepisach ustawy z 1996
r. i rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w sprawie
szczegolnych zasad naleznosci za korzystanie z przedsigbiorstwa ... (Dz. U. Nr 130,
poz. 855). Wspomniane przepisy nie wykluczaly mozliwosci odroczenia terminu
uiszczenia naleznosci za korzystanie z przedsiebiorstwa, i to zaréwno - optat

dodatkowych, jak i rat kapitatowych.



W kasacji Skarbu Panstwa podniesiono zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. oraz
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561
ze zm., cyt. dalej jako ustawa z 1996 r.), przepisdw rozporzgdzenia RM z dnia 16
pazdziernika 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania naleznosci za
korzystanie z przedsiebiorstwa (...) (Dz. U. Nr 130, poz. 855) w zw. z art. 353* k.c., § 9
ust. 3 umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania oraz art. 58 § 1 k.c. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

1. Zasadnos¢ roszczenia o zapfate naleznosci obejmujgcych raty kapitatowe w
wysokosci 75.000 zt skarzgcy motywuje tym, ze niewazne jest postanowienie § 9 ust. 3
umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r. o oddanie przedsiebiorstwa do bezptatnego
korzystania, poniewaz byto ono sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. oraz przepisami rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 1997 r. Umowne odroczenie terminu sptaty przez przejmujgcego rat
kapitatowych oraz optat dodatkowych nie byto zatem dopuszczalne i w rezultacie w
miejsce tychze postanowien umowy powinny wejs¢ odpowiednie przepisy ,okreslajgcy z
mocy prawa terminy ptatnosci naleznosci z umoéw leasingowych”. Skarzgcy kwestionuje
zatem dopuszczalno$s¢ umieszczania w omawianej umowie tzw. klauzul karencyjnych,
zawierajgcych zwolnienie przejmujgcego z obowigzku zaptaty rat kapitatowych w
poczatkowym okresie trwania stosunku umownego.

Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na sam sposob sformutowania zarzutow
kasacyjnych w tym zakresie. Otéz przepis art. 54 ust. 1 ustawy z 1996 r. zawiera jedynie
delegacje dla Rady Ministrow dla okreslenia w rozporzadzeniu ,szczegotowych zasad
ustalenia naleznosci za korzystanie z przedsiebiorstwa”, natomiast nie reguluje wprost
zagadnienia m.in. karencji (odraczanie terminu spfat) rat kapitatowych przez
przejmujgcego. Jezeli skarzgcy eksponuje zarzut naruszenia ,przepisdw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997 r.” bez blizszej indywidualizacji takich
przepisow, to tak ujety zarzut kasacyjny nie spetnia jednak wymogoéw zarzutu
kasacyjnego w rozumieniu art. 393" k.p.c. i art. 393% § 1 pkt 2 k.p.c. Niepoprawnie zostat
takze sformutowany zarzut naruszenia ,§ 9 ust. 3 umowy z dnia 10 sierpnia 2000 r.”,
poniewaz chodzi tu o postanowienia wigzgcej strone umowy, a nie przepis prawa

materialnego. Skarzgcy moégtby kwestionowaé, oczywiscie, sposob wykiadni tych



postanowien, podnoszgc zarzut naruszenia art. 65 k.c. Ponadto tres¢ przedstawionych
w pkt 1 kasacji zarzutdéw i ich uzasadnienie Swiadczy o tym, Zze skarzgcy sugerowat nie
tyle niewtasciwg wykfadnie § 9 ust. 3 umowy, co niewaznos¢ tej klauzuli umownej w
Swietle przepisow art. 58 k.c. Z przedstawionych przyczyn zarzut naruszenia art. 54 ust.
1 ustawy z 1996 r., zarzut naruszenia przepisow rozporzgadzenia z 1997 r. i zarzut
naruszenia § 9 ust. 3 umowy nie mogg by¢ w ogole brane pod uwage w postepowaniu
kasacyjnym.

W kazdym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze postanowienia §
9 ust. 3 umowy z 2000 r. nalezatoby uzna¢ za niewazne, poniewaz strony nie mogty
swobodnie zamiesci¢ w umowie tzw. klauzul karencyjnych dotyczacych sptaty rat
kapitatowych. Taki zakaz nie wynika wprost ani posrednio z przepiséw rozporzgdzenia z
1997 r., wydanego na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z 1995 i obowigzujagcego w
okresie zawierania umowy w 2000 r. W § 3 rozporzadzenia przewidziano zasade
odpfatnosci za korzystanie z przedsiebiorstwa i reguty ustalania ,naleznosci za
korzystanie”, w tym — tzw. optat dodatkowych i tzw. rat kapitatowych. Sg to dwa
komponenty wspomnianej ,naleznosci”. W § 5 i § 8 rozporzadzenia przewidziano m.in.
mozliwos¢ odraczania i zwalniania przejmujgcego z czesci optat dodatkowych.
Wprawdzie w omawianych przepisach (i innych) rozporzgdzenia nie wspomina sie o
ratach kapitatowych, nie znaczy to jednak, ze taki sposob regulacji mégtby uzasadniaé
wiasnie stanowisko o prawnej niedopuszczalnosci zamieszczania w umowach o oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania wspomnianych klauzul karencyjnych
dotyczgcych rat kapitatowych. Trudno bowiem zaktadac¢, ze przepisu art. 52 i n. ustawy z
1996 r. oraz przepisy rozporzadzenia z 1997 r. regulujg w sposdb wyczerpujgcy tresé
omawianej umowy bez pozostawienia stronom odpowiedniego marginesu przyjecia
regulacji szczegdtowych, w tym — dotyczgcych termindéw ptatnosci rat kapitatowych.

Trafnie stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wprowadzenie do
umowy z 2000 r. postanowienia dotyczgcego karencji w zapfacie rat kapitatowych (przez
dwa pierwsze lata) nie naruszylo ogoélnej zasady odptatnosci za korzystanie z
przedsiebiorstwa, przewidzianej w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1997 r. W
umowie przeciez respektowano te zasade, skoro na przejmujgcych natozono obowigzek
uiszczenia mniejszej ilosci rat kapitatowych (zamiast dziesieciu — osiem), a suma tych
rat (odpowiednio wyzszych) odpowiadata wartosci przedsiebiorstwa. Czym innym jest
zatem honorowanie wspomnianej zasady odptatnosci oddania przedsiebiorstwa do



korzystania, a czym innym — kwestia sposobu zaptaty rat kapitatowych naleznych
wierzycielowi.

W takiej sytuacji nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
58 § 1 k.c., przyjmujgc skutecznosc¢ postanowienia umownego przewidzianego w § 9
ust. 3 umowy.

2. Roszczenie Skarbu Panstwa o zapfate rat kapitatowych nalezatoby uznac za
uzasadnione z innych powoddéw niz prezentowane w kasacji.

Po pierwsze, przepis art. 52 ustawy z 1996 r. oraz przepisy rozporzgdzenia w
1997 r. przewidujg zasade odptatnosci za korzystanie z przedsiebiorstwa oddanego na
podstawie umowy Skarbu Panstwa z przejmujgcym, przy czym jedng z postaci
wynagrodzenia sg odpowiednie raty kapitalowe ptacone przez przejmujgcego. W § 3
rozporzadzenia z 1997 r. przewidziano, ze nalezno$¢ za korzystanie z przedsiebiorstwa
(obejmujgca opfaty dodatkowe i raty kapitatowe) nie moze by¢é nizsza od kwoty
szczegotowo okreslonej w tym przepisie (minimalny poziom naleznosci przystugujgcych
Skarbowi Panstwa). W takiej sytuacji nie sposob zaktadaé, aby tres¢ umowy o oddanie
przedsiebiorstwa do korzystania mogta w jakis sposob (bezposredni lub posredni)
wyeliminowa¢ zasade odpfatnosci statuowanej przepisami iuris cogentis. Innymi stowy,
postanowienie umowy nie mogg pozbawi¢ Skarbu Panstwa naleznosci obejmujgcych
raty kapitatowe w zwigzku z umownym korzystaniem z przedsiebiorstwa.

Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage skutki prawne wykonane przez Skarb
Panstwa uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy (art. 53 ust. 1 ustawy z
1996 r.; § 19 umowy).

W umowie z 2000 r. wprowadzono — jak wspomniano — skuteczng tzw. klauzule
karencyjng dotyczgcg zaptaty rat kapitatowych. Jezeli oswiadczenie Skarbu Panstwa o
rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym nastgpito w zwigzku z
niewykonywaniem przez przejmujgcego obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy (§ 1
oswiadczenia), to nie sposob zaktadac, ze przewidziane w art. 53 ust. 1 ustawy z 1996 r.
uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy, tworzy dla rozwigzujgcego swoiste
beneficium odiosum w postaci niemoznosci dochodzenia rat kapitatowych tylko dlatego,
ze w umowie przewidziano wspomniang klauzule karencyjng. Nalezy dostrzegac
bowiem merytoryczny zwigzek miedzy takg klauzula a wykonywaniem przez
przejmujgcego obowigzkdéw wynikajgcych z umowy. Klauzula karencyjna traci racje bytu,
gdy Skarb Panstwa wykonuje uprawnienie wynikajgce z art. 53 ust. 1 ustawy z 1996 r.

Innymi stowy, jednym ze skutkéw prawnych o$wiadczenia o rozwigzaniu jest powstanie



wymagalnosci objetych karencjg rat kapitatowych. Taka intencja rozwigzujgcego umowe
ujawniona zresztg zostata w § 4 oswiadczenia [k. (...) akt spawy]. Nie ma znaczenia to,
ze strony nie przewidziaty w umowie wyraznie takich skutkéw jednostronnego jej
rozwigzania.

Po trzecie, nalezy tez zwrociC uwage na charakter prawny stosunku prawnego
kreowanego przez umowe obejmujgcg wieloletnie korzystanie z przedsiebiorstwa,
przewidziang w art. 52-54 ustawy z 1996 r. Chodzi tu niewatpliwie o Swiadczenie Skarbu
Panstwa o charakterze ciggtym (wieloletnie umozliwienie Kkorzystania przez
przejmujgcego z przedsigbiorstwa). Sens prawny tej umowy nie wyczerpuje sie jedynie
w mozliwosci nabycia wiasnosci przedsiebiorstwa po zakonczeniu okresu korzystania
lub wczesniej — po wywigzaniu sie z zobowigzan przejmujgcego wobec Skarbu Panstwa
(zaptata naleznosci za korzystanie z przedsiebiorstwa; § 7 umowy). W gre moze takze
wchodzi¢ samo dtugotrwate korzystanie z przedsiebiorstwa, jezeli przejmujgcy nie
wyraza woli nabycia jego wtasnosci lub gdy nabycie wlasnosci stanie sie juz niemozliwe
(np. z racji skutecznego wykonania przez przejmujgcego uprawnienia przewidzianego w
art. 53 ust. 1 ustawy z 1996 r.). W razie przedterminowego zakonczenia omawianego
stosunku umownego w zwigzku z jednostronnym rozwigzaniem umowy przez Skarb
Panstwa, przejmujgcemu ,nie przystuguje zwrot spetnionych swiadczen ani naktadow na
przedmiot umowy” (art. 53 ust. 1 zd. Il ustawy z 1996 r.). Takie rozwigzanie ustawowe
oparte jest niewatpliwie na zatozeniu, ze w okresie trwania (skréconym) stosunku
umownego przejmujgcy korzystat jednak z wydanego mu przedsiebiorstwa i fakt ten
stanowi prawne usprawiedliwienie uzyskania i zachowania przewidzianych w umowie
naleznosci przez Skarb Panstwa. Jezeli zatem w niniejszej sprawie ustalono, ze
pozwany (przejmujgcy) korzystat z przedsiebiorstwa przez okres prawie dwéch lat (do
czasu rozwigzania umowy), a rozwigzanie takie — jak wspomniano — powodowato
powstanie wymagalnosci roszczen o zaptate rat kapitatowych objetych karencjg, to nie
istniejg przeszkody prawne w zakresie skutecznego dochodzenia wspomnianych rat
kapitatowych w niniejszym procesie przez Skarb Panstwa. W swietle wspomnianej
wczesniej zasady odpfatnosci za korzystanie z przedsiebiorstwa Skarbu Panstwa i w
zwigzku z korzystaniem de facto przez przejmujgcego z przedsiebiorstwa przez okres
prawie dwuletni, nie sposdb podzielic zatem odmiennego stanowiska Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie.

3. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, roszczenie o zaptate rat kapitatowych w ogole

nie istnieje w sensie prawnym, totez czyni to niedopuszczalne uznanie powddztwa w



tym zakresie. W kasacji kwestionowano to stanowisko, zgtaszajgc zarzut naruszenia art.
213§ 2 k.p.c.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie moze by¢ akceptowane z nastepujgcych
wzgledow.

Po pierwsze, wadliwe jest zatozenie, ze do czasu ukonczenia okresu
karencyjnego roszczenie Skarbu Panstwa o zaptate rat kapitatowych w ogole nie
powstato. Czym innym jest bowiem kwestia prawnego bytu roszczenia (jego powstania),
a czym innym — czecha jego wymagalnosci. Nalezato zatem stwierdzi¢, ze roszczenie o
zapfate rat kapitatowych (takze objetych karencjg) powstaty juz w chwili zawarcia umowy
z 2000 r. Dopiero uptyw okresu karencji czynit roszczenie o zaptate rat kapitatowych
(objetych karencjg) wymagalnymi.

Po drugie, przy zatozeniu, ze oswiadczenie o rozwigzaniu umowy powoduje m.in.
skutek w postaci powstania wymagalnos$ci roszczenia o zapfate rat kapitatowych (pkt 1
uzasadnienia), uznaniem powodztwa objeto jednak roszczenie istniejgce i wymagalne
(uznanie nastgpito bowiem po rozwigzaniu umowy). W rezultacie nie byto
uzasadnionych podstaw do przyjecia prawnej bezskutecznosci omawianego uznania. W
niniejszym sporze znaczenie omawianego uznania powodztwa sprowadza sie do tego,
ze pozwany potwierdzat fakt istnienia wymagalnego roszczenia o zaptate rat
kapitatowych w wysokosci 75.000 zt. W konsekwenciji nalezatoby uznac¢ za trafny zarzut
naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., jednakze przy przyjeciu innej motywacji prawnej tego
zarzutu.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k.p.c. w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98 orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 98 § 1 i art.
108 k.p.c.



