Wyrok z dnia 17 marca 2005 r.
[l PK 100/04

Nabycie przez pracownika mianowanego na podstawie zbiorowego poro-
zumienia prawa pracy opartego na ustawie (art. 9 § 2 k.p.) prawa do swiadcze-
nia z tytutu rozwigzania stosunku pracy w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), wytacza jego

prawo do odprawy pienieznej (art. 17 w zwigzku z art. 8 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2005 r. sprawy
z powddztwa Barbary K. przeciwko Narodowemu Bankowi Polskiemu - Oddziatowi
Okregowemu w W. o odprawe, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 17 wrzesnia 2004

r.[...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zi

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 17 wrzesnia 2004 r. zmienit zaskarzony przez pozwany Narodowy Bank Polski
- Oddziat Okregowy w W. wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Siedlcach z dnia 16 kwietnia 2004 r., zasgdzajgcy na rzecz powodki Bar-
bary K. kwote 11.400 zt tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia zapfaty, w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasg-
dzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 tytutem zwrotu kosztow procesu za

obie instancje. W sprawie tej ustalono, ze powddka w dniu 28 czerwca 1986 r. za-



warta umowe o prace na czas nieokreslony z Narodowym Bankiem Polskim - Od-
dziatem Wojewddzkim w S. Nastepnie byta zatrudniona na podstawie mianowania na
réznych stanowiskach pracy, a ostatnio od 1 stycznia 1999 r. na stanowisku gtéwne-
go specjalisty w Oddziale Zamiejscowym NBP w S., ktory na skutek przeksztatcen
organizacyjnych stat sie Oddziatem Okregowym w W.

W dniu 3 lipca 2002 r. na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. pomiedzy Prezesem Narodowego Banku Polskiego a Krajowym Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikow NBP i Miedzyzaktadowg Krajowg Komisjg Koordynacyjng
Pracownikow NBP ,Solidarnos$¢” zostato zawarte porozumienie w sprawie zasad po-
stepowania wobec pracownikow oddziatow okregowych NBP wykonujgcych prace w
oddziatach zamiejscowych oraz w Gtéwnym Oddziale Walutowo-Dewizowym w tere-
nie, objetych zamiarem zwolnienia z pracy w zwigzku z restrukturyzacjg sieci tereno-
wej NBP, ktore w § 11 okreslato swiadczenia przystugujgce zwalnianym pracowni-
kom. Sytuacja pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace byta odmien-
nie uregulowana od sytuacji pracownikow mianowanych. Pracownikom umownym
przystugiwaty odprawy pieniezne z art. 8 ustawy oraz rekompensaty z funduszu spe-
cjalnego wypfacane na podstawie regulaminu wyptat rekompensat przystugujgcych
pracownikom NBP zwalnianym w zwigzku z restrukturyzacjg. Natomiast pracowni-
kom mianowanym przystugiwato wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
wyptacane na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24
pazdziernika 1983 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw Narodowego Banku
Polskiego oraz rekompensaty z funduszu specjalnego. Po wypowiedzeniu umowy o
prace w zwigzku z likwidacjg oddziatbw zamiejscowych powddka otrzymata rekom-
pensate z funduszu specjalnego w kwocie 21.072 zt oraz 6-miesieczne wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 47.368,02 zt. Nastepnie powoddka
pismem z dnia 2 stycznia 2004 r. zwrécita sie do pozwanego o wyptate odprawy pie-
nieznej w kwocie 11.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2003 r. tytutem
odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o zwolnieniach z pracy
lub ustawa z 28 grudnia 1989 r.).

Na gruncie takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powddki za

uzasadnione, uznajgc, ze wyptacone jej wynagrodzenie za czas pozostawania bez



pracy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 paz-
dziernika 1983 r. w sprawie praw i obowigzkdéw pracownikow Narodowego Banku
Polskiego nie jest odpowiednikiem odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r. Wynagrodzenie to nie przystuguje z tytutu rozwigzania umowy o prace,
lecz ze wzgledu na pozostawanie bez pracy przez czas okreslony po ustaniu zatrud-
nienia. Pracownik, ktory podjatby zatrudnienie bezposrednio po rozwigzaniu stosun-
ku pracy, bytby pozbawiony tego wynagrodzenia, co oznacza, ze ma ono inny cha-
rakter prawny anizeli odprawa pieniezna z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn doty-
czgcych pracodawcy. Podobnie inny charakter prawny miaty rekompensaty przyzna-
ne wszystkim zwalnianym pracownikom NBP z funduszu specjalnego niz odprawy
przystugujgce na podstawie art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Pracownicy umowni
otrzymali te rekompensaty obok odpraw pienieznych wyptaconych im na podstawie
art. 8 ustawy. W takich okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy uznat, ze w przepi-
sach regulujgcych prawa i obowigzki mianowanych pracownikow NBP brak jest
Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
ktdre mogtyby stanowi¢ ekwiwalent odprawy pienieznej w rozumieniu art. 17 ustawy,
co spowodowato zasgdzenie odprawy w wysokosci ustalonej na podstawie art. 8 ust.
2a tej ustawy.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Okregowy, ktéry uwzglednit apelacje po-
zwanego, uznajgc, ze rozbieznosci dotyczg obowigzywania i interpretacji przepisow
regulujgcych prawa i obowigzki pracownikow NBP objetych zwolnieniami z pracy w
latach 2002/2003 w zwigzku z restrukturyzacjg oddziatow terenowych NBP. Zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. Nr 40,
poz. 938), prawa i obowigzki pracownikéw NBP okresla Kodeks pracy i pragmatyka
stuzbowa okreslona odrebng ustawg. Jednoczesnie art. 74 ust. 1 tej ustawy stanowit,
ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w niniejszej ustawie
zachowujg moc przepisy dotychczasowe, o ile nie sg sprzeczne z przepisami ustawy.
Oznacza to, ze do oceny praw i obowigzkéw pracownikéw NBP zachowato moc roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie praw i obo-
wigzkdéw pracownikéw Narodowego Banku Polskiego (Dz.U. Nr 64, poz. 290). Po-
nadto miato zastosowanie porozumienie z dnia 3 lipca 2002 r. zawarte na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. w sprawie zasad postepowania wobec pra-
cownikow NBP objetych zamiarem zwolnienia z pracy w zwigzku z restrukturyzacjg

sieci terenowej NBP, ktére w § 11 przewidywato dla zwalnianych z pracy pracowni-



kow mianowanych wyptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
rekompensat z funduszu specjalnego. Te regulacje ptacowe Sgd Okregowy uznat za
przepisy szczegodlne przewidujgce dla mianowanych pracownikéw NBP swiadczenia
wyptacane w zwigzku z rozwigzaniem stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Oba wymienione akty prawne stanowig Zzrodta prawa pracy w rozumie-
niu art. 9 k.p., gdyz miaty one oparcie w ustawie o Narodowym Banku Polskim oraz
w ustawie z 28 grudnia 1989 r. Powddce nie przystugiwata zatem odprawa z art. 8
ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktora przystuguje mianowanym pracownikom w razie
rozwigzania stosunku pracy tylko wowczas, gdy przepisy regulujgce ich prawa i obo-
wigzki nie przewidujg zadnych swiadczen z tego tytutu (art. 17 ustawy z 28 grudnia
1989r.).

Sad Okregowy nie zaaprobowat takze stanowiska Sgdu pierwszej instanciji, ze
odprawa pieniezna z art. 8 ustawy 28 grudnia 1989 r. jest Swiadczeniem przystugujg-
cym ,za zwolnienie z pracy”, argumentujgc, ze swiadczenie takie nie przystuguje w
szeregu sytuacji, w ktérych zwalniany pracownik ma szanse uzyskiwania dochodow
z innych zrodet (art. 8 ust. 3 pkt 2), co prowadzito do wniosku, ze odprawa ma ,cha-
rakter zabezpieczajgcy pracownika przed nagtg utratg zrédet dochodow”. Taki zbli-
zony rodzajowo charakter prawny spetniato w przypadku powddki wynagrodzenie
uzyskiwane na podstawie § 12 rozporzgdzenia z 24 pazdziernika 1983 r. Ponadto
przyznanie powoédce rekompensaty z funduszu specjalnego nastgpito w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, co przesgdza o niestosowaniu przepisow ustawy z 28
grudnia 1989 r. Takiej oceny nie podwaza przyznanie zwalnianym pracownikom
umownym NBP zaréwno rekompensat z funduszu specjalnego, jak i odpraw z art. 8
ustawy z 28 grudnia 1989 r., poniewaz dotyczy to ,innej grupy pracowniczej’, a prze-
pis art. 9 k.p. ogranicza pracodawce tylko w zakresie ,niemoznosci przyjecia mniej
korzystnych rozwigzan niz przewidujg to przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i
aktéw wykonawczych”. Doprowadzito to Sgd Okregowy do przekonania, ze powddka
otrzymata nalezne jej Swiadczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy.

W kasacji petnomocnik powodki podniost nastepujgce zarzuty naruszenia
prawa materialnego: 1) niewtasciwego zastosowania art. 17 ustawy z 28 grudnia
1989 r. - przez przyjecie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stano-
wito Swiadczenie z tytutu rozwigzania stosunku pracy, 2) btednej wyktadni tegoz
przepisu jako regulujgcego prawa i obowigzki pracownikow i stwierdzenie, ze swiad-

czenia wyptacone powodce miaty oparcie w powszechnie obowigzujgcych przepi-



sach regulujgcych prawa i obowigzki pracownikéw NBP, 3) niewtasciwego zastoso-
wania art. 9 § 1 k.p. - przez utozsamienie specyficznych zrodet prawa pracy ze zro-
dtami prawa powszechnie obowigzujgcymi, 4) btednej wykfadni i niewtasciwego za-
stosowania art. 9 § 1 k.p. - wskutek przyjecia, ze akt prawny nizszego rzedu moze
okresla¢ uprawnienia pracownicze w sposéb mniej korzystny niz akt rangi ustawo-
wej, co doprowadzito na naruszenia wewnetrznej zgodnosci systemu zrédet prawa
pracy, 5) niewtasciwego zastosowania art. 74 ust. 1 ustawy o NBP wskutek przyjecia,
ze zachowato moc obowigzujgcg rozporzgdzenie Rady Ministrow z 24 pazdziernika
1983 r. i ,btedng wyktadnie tego przepisu”, 6) niewtasciwego zastosowania art. 92
Konstytucji RP polegajgcego na przyjeciu, ze ustawa regulujgca prawa i obowigzKi
pracownikow NBP jest aktem prawnym zawierajgcym przepisy wykonawcze, 7) nie-
wiasciwego zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o NBP wskutek przyjecia, ze akt
prawny nizszej rangi niz ustawa moze regulowac prawa i obowigzki pracownikow
Narodowego Banku Polskiego. Na takich podstawach skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz odprawy w kwocie
11.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia zaptaty, a takze
zasgdzenia od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Alter-
natywnie skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosz-
tach postepowania. Za przyjeciem kasacji do rozpoznania przemawiaty nastepujgce
okolicznosci: 1) to, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza art. 11 i 74 ustawy
o NBP wskutek przyjecia, ze po dniu 1 stycznia 1998 r. zachowato moc obowigzuja-
cq rozporzgdzenie Rady Ministréw z 24 pazdziernika 1983 r., ktére zachowywato taki
walor jedynie pod rzgdem obowigzywania ustawy z 31 stycznia 1989 r. o Narodowym
Banku Polskim, ale juz nie obowigzuje pod rzgdem aktualnej ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o NBP, 2) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce kwe-
stii, czy mianowanym pracownikom NBP zwolnionym w ramach zwolnieh grupowych
przystuguje odprawa pieniezna z ustawy z 28 grudnia 1989 r. takze w przypadku,
gdy zwolniony pracownik otrzymat rekompensate z funduszu specjalnego oraz przy-
stugiwato mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie dtuzej niz za okres
6 miesiecy, 3) zachodzi potrzeba wyktadni art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktéra
budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. We-
dtug skarzgcej rozporzgdzenie Rady Ministrow z 24 pazdziernika 1983 r. w rzeczywi-

stosci nie obowigzuje jako pragmatyka pracownicza od ponad 6 lat. Wyptacone po-



wodce swiadczenia w postaci rekompensaty oraz wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy sg ,w swojej istocie odmienne od odprawy pienieznej”, co sprawia,
ze nie byty one $wiadczeniami, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989
r., z tytutu rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy w trybie zwolnieh grupo-
wych. W szczegolnosci wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie jest
Swiadczeniem z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Rowniez rekompensata zostata
wyptacona ze srodkow budzetu panstwa jako swiadczenie dodatkowe, o czym
Swiadczy to, ze pracownikom umownym wyptacono jg niezaleznie od odprawy pie-
nieznej naleznej z mocy ustawy. Rowniez porozumienia z 3 lipca 2002 r. nie sposob
uznac za akt prawny zawierajgcy przepisy regulujgce prawa i obowigzki mianowa-
nych pracownikdw NBP w rozumieniu w art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktérym
pozwany nie wyptacit odpraw pienieznych.

Ponadto rozbiezna interpretacja art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wynika z
opinii Panstwowej Inspekciji Pracy, ktéra raz odmawia mianowanym pracownikom
NBP prawa do odprawy pienieznej, innym razem zajmuje stanowisko, ze pracowni-
kom NBP odprawa ta przystuguje obok wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Brakuje w tej mierze ujednolicajgcej wyktadni tego przepisu dokonanej przez
Sad Najwyzszy wobec rozbieznych interpretacji pojawiajgcych sie w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Zdaniem skarzgcej wyptata przez pozwanego rekompensaty
oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ,pozostaje bez wptywu na
obowigzek zaptaty na rzecz powddki odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28.12.1989 r.”.

Pozwany wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie od powoddki kosztow poste-
powania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, podnoszgc, ze w czasie rozwigzy-
wania z powodka stosunku pracy art. 17 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wykluczat przy-
znanie jej odprawy z art. 8 tej ustawy, ktéra przystugiwata pracownikom mianowanym
tylko wéwczas, gdy przepisy regulujgce ich prawa i obowigzki nie przewidywaty zad-
nych swiadczen z tego tytutu. Tymczasem powodka otrzymata takie Swiadczenia za-
réwno na podstawie dalej obowigzujgcej pragmatyki pracowniczej, jak i na podstawie
zbiorowego porozumienia prawa pracy. Oba te akty kwalifikujg sie w rozumieniu art.
9 k.p. jako zrodta prawa pracy, ktére zawierajg przepisy normujgce prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. Ponadto, wbrew twierdzeniom kasacji, rekompensaty z tytutu

zwolnienia z pracy nie byly wyptacone ze srodkow budzetu panstwa, ale ze srodkéw



wiasnych Narodowego Banku Polskiego, ktory utworzyt w tym celu fundusz spe-

cjalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. W rozpoznawane]
sprawie nie bylto istotne to, czy w swietle art. 74 ust. 1 ustawy o NBP obowigzuje
nadal rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 1983 r. w sprawie praw
i obowigzkdw pracownikéw Narodowego Banku Polskiego (Dz.U. Nr 64, poz. 290,
powotywane dalej jako pragmatyka pracownicza) w sytuacji, gdy art. 11 ust. 1 tej
ustawy przewidywat wydanie pragmatyki stuzbowej okreslonej ,odrebng ustawg” dla
uregulowania praw i obowigzkéw pracownikow NBP. Wobec nieuchwalenia przez
ustawodawce ustawowej pragmatyki stuzbowej okreslajgcej prawa i obowigzki pra-
cownikow NBP dalsza praktyka regulowania ich statusu pracowniczego w oparciu o
korzystne dla nich przepisy formalnie nieobowigzujgcej pragmatyki pracowniczej nie
jest sprzeczna ani z ustawg o NBP, ani z przepisami prawa pracy zawartymi w ak-
tach rangi ustawowej, w tym z przepisami Kodeksu pracy. Gdyby podzieli¢ nieuza-
sadniony poglad skarzacej, ze zaistniata luka legislacyjna wykluczata mozliwos¢ sto-
sowania do mianowanych pracownikéw NBP unormowan zawartych w formalnie nie-
obowigzujgcej pragmatyce pracowniczej, to ich sytuacje okreslatyby wytgcznie prze-
pisy Kodeksu pracy (art. 11 ust. 1 ustawy o NBP w zwigzku z art. 5 k.p.), co kompli-
kowatoby nabywanie pracowniczych uprawnien, ktérych przepisy Kodeksu pracy nie
regulujg lub normujg w kodeksowo gwarantowanych standardach minimalnych. Dal-
sze dywagacje dotyczgce legalnosci stosowania art. 11 ust. 1 pkt 2 pragmatyki pra-
cowniczej, ktora przewidywata uprawnienie zwalnianego z pracy mianowanego pra-
cownika NBP do wynagrodzenia za okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy pomiedzy usta-
niem zatrudnienia w likwidowanej lub reorganizowanej jednostce NBP a podjeciem
zatrudnienia, nie byty konieczne z kilku powodow. Po pierwsze, wskazane unormo-
wanie zostato inkorporowane do porozumienia z dnia 3 lipca 2002 r. zawartego po-
miedzy Prezesem NBP oraz krajowymi strukturami zwigzkow zawodowych repre-
zentujgcych pracownikow NBP, co oznaczato, ze zwalnianym mianowanym pracow-
nikom tego Banku przystugiwato wynagrodzenie przez okres nie dtuzszy niz 6 mie-
siecy, miedzy ustaniem zatrudnienia w NBP a podjeciem nowego zatrudnienia, juz

nie z mocy art. 12 ust. 1 pkt 2 pragmatyki pracowniczej, ale na podstawie § 11 ust. 1



pkt 2 tego zbiorowego porozumienia prawa pracy. Po drugie, Swiadczenie to nie byto
bezwarunkowe, bo przystugiwato wytgcznie za okres pozostawania bez pracy i pod
warunkiem comiesiecznego sktadania przez uprawnionych pracownikow oswiadczen
0 niepodjeciu nowego zatrudnienia, co sprawiato, ze judykatura nie postrzegata go
jako swiadczenia wytgczajgcego prawo pracownikdw mianowanych do odprawy pie-
nieznej z tytutu zwolnienia z pracy przystugujgcej na podstawie art. 8 ust. 1iart. 17
ustawy o zwolnieniach z pracy. Wynagrodzenie to przystuguje bowiem ze wzgledu
na pozostawanie bez pracy przez czas okreslony po ustaniu zatrudnienia, a nie bez-
posrednio z tytutu rozwigzania stosunku pracy, co w szczegdélnosci sprawia, ze pra-
cownik, ktory podjatby zatrudnienie bezposrednio po ustaniu stosunku pracy nie
nabytby tego uprawnienia ptacowego. W takim kontekscie normatywnym judykatura
dopatrywata sie jego odmiennego charakteru prawnego anizeli odprawy pienieznej z
tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 1991 r., | PZP 1/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 2; z dnia 3
lipca 1991 r., | PZP 28/91, PiZS 1992 nr 2, s. 55; z dnia 24 lipca 1991 r., | PZP 29/91,
LEX nr 16500 i z dnia 5 wrzesnia 1991 r., | PZP 39/91, PiZS 1992 nr 1, s. 57). Po
trzecie, w stanie prawnym obowigzujgcym przy rozstrzyganiu rozpoznawanej sprawy,
art. 17 ustawy o zwolnieniach z pracy miat zmodyfikowane brzmienie normatywne,
gdyz przewidywat, ze pracownikom zatrudnionym na podstawie mianowania zwal-
nianym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy przystugiwata odprawa przewi-
dziana w jej art. 8 tylko wowczas, gdy przepisy regulujgce ich prawa i obowigzki nie
przewidywaty zadnych swiadczen z tego tytutu. W tym kontekscie w kasacji pojawit
sie nieuzasadniony zarzut, ze przepisy regulujgce prawa i obowigzki pracownikow
majg taki charakter tylko wéwczas, gdy wywodzg sie z aktow rangi ustawowej, a za-
tem ich zrédtem nie mogg by¢ przepisy nieobowigzujgcej pragmatyki pracowniczej
ani postanowienia zawarte w zaktadowych zrodtach prawa pracy, co rzekomo byto
wynikiem btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 9 § 1i 2 k.p. Twierdze-
nie takie nie wytrzymuje krytyki, gdyz zaktadowe zbiorowe porozumienie prawa pracy
z dnia 3 lipca 2002 r. zostato zawarte na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zwolnie-
niach z pracy, a zatem miato ustawowe oparcie i zarazem normatywny walor prawny,
gdyz jego postanowienia nie byty mniej korzystne niz przepisy powszechnego prawa
pracy (art. 9 § 2 k.p.). Obowigzujgce u pozwanego zaktadowe zbiorowe porozumie-
nie prawa pracy z dnia 3 lipca 2002 r. nie byto przeto ani aktem ,nizszego rzedu”, ani

nie okreslato uprawnien pracowniczych w sposdb mniej korzystny niz akty rangi



ustawowej. Jego postanowienia, w tym § 11 ust. 2 i 3, przewidujgcych uprawnienie
zwalnianych z pracy mianowanych pracownikéw NBP do warunkowego 6-miesiecz-
nego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po ustaniu zatrudnienia, a
przede wszystkim prawo do rekompensaty z funduszu specjalnego pracodawcy,
ktora byta wyzsza niz odprawa przewidziana w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z
pracy i w sposéb niewatpliwy kwalifikowata sie jako swiadczenie z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pozwanego pracodawcy w rozumieniu art.
17 tej ustawy - miaty walor normatywny. W konsekwencji nabycie prawa do rekom-
pensaty z funduszu specjalnego pracodawcy, na podstawie powotanej normy zakfa-
dowego zbiorowego porozumienia prawa pracy regulujgcego prawa zwalnianych
pracownikdéw NBP, wykluczato zgdanie powddki przyznania jej dodatkowo odprawy z
art. 8 ustawy o zwolnieniach z pracy. Byto to zgodne z trescig art. 17 tej ustawy, ktory
co do zasady wytgczat stosowanie jej przepisow do pracownikow zatrudnionych na
podstawie mianowania, ktérym przystugiwata odprawa z art. 8 wytgcznie wtedy, gdy
przepisy (normy) regulujgce ich prawa i obowigzki nie przewidywaty zadnych swiad-
czen z tego tytutu. Powyzsze oznacza, ze charakter prawny (walor) przepiséw regu-
lujgcych pracownicze prawa i obowigzki w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r., wytgczajgcego prawo mianowanych pracownikéw do nabycia odprawy
pienieznej z jej art. 8, miaty takze normatywne postanowienia opartych na ustawie
zbiorowych porozumien prawa pracy, ktore nie bylty mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy prawa pracy rangi ustawowej (art. 9 § 2 k.p.). Uzyskana przez powddke
rekompensata z tytutu jej zwolnienia z pracy przyznana z funduszu specjalnego po-
zwanego pracodawcy wyniosta 21.072 zt i byta wyzsza od dochodzonej odprawy pie-
nieznej z art. 8 ustawy o zwolnieniach z pracy, przeto powodka zrealizowata swoje
pracownicze uprawnienie z tytutu utraty zatrudnienia, bez wzgledu na ewentualne
kontrowersje zwigzane z zasadno$cig kwalifikowania, jako $wiadczenia z tytutu utraty
zatrudnienia, 6-miesiecznego warunkowego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ktére powoddka takze pobrata w zwigzku ze zwolnieniem z pracy. Mnoze-
nie prawa do kilku odpraw pienieznych z tytutu utraty zatrudnienia, ktére majg cha-
rakter wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy po ustaniu stosunku pracy,
wymagatoby wyraznego przepisu (normy) prawa pracy (art. 80 zdanie drugie k.p.),
tymczasem postanowienia zbiorowego porozumienia prawa pracy z dnia 3 lipca 2002

r. nie zawieraty normy prawa pracy, ktora kreowataby uprawnienie zwalnianych z
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pracy mianowanych pracownikow do uzyskania dodatkowej odprawy z art. 8 ustawy
z 28 grudnia 1989 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentenciji.



