Sygn. akt Il CZ 7/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku M. i M. matzonkéw B. oraz H. B.

przy uczestnictwie M. M., M. M., Z. K. i B. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2005 r.,
zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 grudnia
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w L. — na podstawie
art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”) — odrzucit kasacje
wnioskodawcow od postanowienia tego Sgdu z dnia 5 sierpnia 2004 r., stwierdzajac, ze,
zgodnie z § 24 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”),
whniesiona kasacja podlegata optacie w wysokosci statej oraz ze optata ta nie zostata
przez skarzgcych uiszczona.

Kolejnym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2004 r. Sagd Okregowy — powotujgc

sie na przepis art. 17 u.k.s.c. — odrzucit zazalenie wnioskodawcéw na powyzsze



postanowienie odrzucajgce kasacje, stwierdzajgc, ze zazalenie to, zgodnie z § 9 ust. 3
pkt 2 w zwigzku z § 24 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, podlegato optacie w wysokosci statej
w kwocie 20 zt oraz ze opfata ta nie zostata przez Zalgcych uiszczona. Sgd Okregowy
nawigzat do poglgdu wyrazonego w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wedtug ktorego optata w utamkowej czesci wpisu statego jest takze optatg ,w wysokosci
statej” w rozumieniu art. 17 u.k.s.c., wobec czego wniesione przez adwokata lub radce
prawnego nie optacone zazalenie, od ktorego pobiera sie utamkowg czes¢ wpisu
statego, podlega odrzuceniu bez wzywania o uiszczenie optaty (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2000 r., [l CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4,
z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 133/00, nie publ., z dnia 11 lipca 2001 r., V CZ 93/01,
nie publ., z dnia 19 marca 2002 r., IV CZ 24/02, nie publ., z dnia 27 czerwca 2002 r., IV
CZ 76/02, nie publ.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawcy zarzucili Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepiséw: art. 16 ust. 4 u.k.s.c., polegajgce na bezzasadnym
przyjeciu, ze od zazalenia na postanowienie odrzucajgce kasacje pobiera sie wpis staty,
gdy w rzeczywistosci zazalenie wniesione na postanowienie sgdu o odrzuceniu srodka
zaskarzenia wolne jest od optaty sgdowej, oraz § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia,
polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
kasacji uiszcza sie wpis w wysokosci pigtej czesci wpisu od kasacji, gdy w
rzeczywistosci zazalenie to jest wolne od optaty sgdowej. W konkluzji zalgcy wnosili o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem zalgcych, z tresci art. 16 ust. 4 u.k.s.c. wynika jednoznacznie, ze
zazalenie na postanowienie sgdu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia wolne jest od optaty
sgdowej, wobec czego Sgd Okregowy — odrzucajgc zaskarzonym postanowieniem
zazalenie na postanowienie odrzucajgce kasacje — naruszyt wskazane przepisy ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych.

Odnoszgc sie do postawionego zarzutu trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
zalgcy powofali sie jedynie na wybrany fragment art. 16 ust. 4 u.k.s.c., po czym z
fragmentu tego wyprowadzili poglad sprzeczny z trescig powotanego przepisu.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 u.k.s.c., zazalenie oczywiscie uzasadnione, wniesione na
zarzadzenie przewodniczgacego o zwrocie pisma lub na postanowienie sgdu o

odrzuceniu $rodka zaskarzenia, wolne jest od opfaty sadowej. Przewidziane w



przytoczonym przepisie zwolnienie od optaty sgdowej ma charakter przedmiotowy i
oznacza, ze ustawodawca zwalnia od optaty sgdowej kazde zazalenie wniesione na
zarzagdzenie przewodniczgacego o zwrocie pisma lub na postanowienie sgdu o
odrzuceniu srodka zaskarzenia, jezeli jest ono ,oczywiscie uzasadnione”. Badanie
,oczywistosdci uzasadnienia” stanowi przy tym domene sadu, jest powinnoscig sgdu,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, ale moze nastgpi¢ réwniez w trakcie kontroli
instancyjnej zaskarzonego postanowienia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1993 r., lll CZP 43/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 214). W zadnym wypadku
jednak ocena, czy zazalenie jest ,oczywiscie uzasadnione” nie pozostaje w gestii strony
wnoszgcej zazalenie czy jej petnomocnika procesowego, bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym. Z tej przyczyny subiektywne przekonanie wnoszgcego zazalenie
adwokata lub radcy prawnego o tym, ze zazalenie to jest ,oczywiscie uzasadnione”, nie
zwalnia go od obowigzku uiszczenia optaty w wysokosci statej ani nie uchyla
wynikajgcych z art. 17 u.k.s.c. konsekwencji niespetnienia tego obowigzku.

Zalgcy, btednie odczytujgc tresé art. 16 ust. 4 u.k.s.c., nie podjeli zresztg nawet
proby wykazania, ze zazalenie wniesione na postanowienie odrzucajgce kasacje byto —
W rozumieniu powotanego przepisu — ,oczywiscie uzasadnione” i z tej racji — zwolnione
od optaty sgdowe.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



