Sygn. akt Il CZ 23/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Gminy R.

przeciwko K. K.

o wydanie i z powodztwa wzajemnego K. K.

przeciwko Gminie R.

0 ustalenie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18
marca 2005 r., zazalenia pozwanej - powodki wzajemnej na postanowienie Sadu
Okregowego w S. z dnia 16 sierpnia 2004 r., sygn. akt VIIl GCa (...), VII WCK (...)

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy w S.
odrzucit - w zakresie dotyczgcym powoddztwa gtdwnego - kasacje pozwanej i powddki
wzajemnej od wyroku tego Sgdu z dnia 19 grudnia 2003 r., oddalajgcego jej apelacje.
Sad odwotawczy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie powodztwa
gtébwnego o wydanie nieruchomosci po wygasnieciu umowy dzierzawy wynosi 112,50 zi,
a zatem nie przekracza okreslonej w art. 392! § 1 k.p.c. wartosci dziesieciu tysiecy
ztotych, od ktorej zalezy dopuszczalnos$¢ kasacji. Stwierdzit, ze o dopuszczalnosci
kasacji decyduje, niezaleznie od siebie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslana
odrebnie dla powddztwa gtéwnego i dla powddztwa wzajemnego i dla kazdego z nich

musi to by¢ warto$¢ nie nizsza od wskazanej w powyzszym przepisie. Dlatego, w ocenie



Sadu, dla dopuszczalnosci kasacji w zakresie powodztwa gtdwnego nie ma znaczenia
to, iz w zakresie powddztwa wzajemnego o ustalenie, ze umowa dzierzawy nadal
obowigzuje i o0 nakazanie zawarcia umowy wieczystego uzytkowania, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 21 000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana - powddka wzajemna
zarzucita, iz z uwagi na to, ze powddztwo gtbwne i wzajemne pozostajg ze sobg
w scistym zwigzku, o dopuszczalnosci kasacji decyduje tgczna wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia dla nich obu, ktoéra przekracza 21 000 zl, a zatem kasacja jest
dopuszczalna zaréwno co do powddztwa gtownego jak i wzajemnego. Wnosita
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec zmiany przepisow kodeksu postepowania cywilnego, na wstepie trzeba
wskazac, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98), do rozpoznania zarzutéw zazalenia majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
powyzszej nowelizacji, to jest przed dniem 6 lutego 2005 r.

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Podniesiony w nim argument wskazujgcy na zwigzek przedmiotowy i podmiotowy
obu powddztw (gtdbwnego i wzajemnego), jako majgcy uzasadniaé koniecznos¢ ich
tacznego rozpoznania i z tej przyczyny koniecznos¢ okreslania wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia jako sumy tych wartosci dla obu powddztw, nie jest trafny. Kazde z
tych powddztw jest bowiem powddztwem odrebnym, choé niewagtpliwie muszg
pozostawaC ze sobg w zwigzku albo nadawacC sie do potrgcenia, jesli wniesienie
powodztwa wzajemnego ma by¢ w ogole dopuszczalne, o czym wprost stanowi art. 204
§ 1 k.p.c. To zatem, ze roszczenia objete powddztwem gtéwnym i wzajemnym pozostajg
ze sobg w zwigzku, decyduje tylko o dopuszczalnosci zgtoszenia roszczenia jako
powoddztwa wzajemnego, nie odbiera im natomiast samodzielnosci. Powddztwo
wzajemne jest roszczeniem, ktore zawsze moze byC dochodzone odrebnie, jako
samodzielne powddztwo, zas celem uregulowania zawartego w art. 204 k.p.c. jest
tgczne rozpoznanie obu zwigzanych ze sobg spraw, aby zapobiec odmiennej ocenie
tego samego stanu faktycznego przez rézne sgdy oraz utatwi¢ stronom dochodzenie
roszczen i przyspieszy¢ ich rozpoznanie. W razie wniesienia powodztwa wzajemnego

w sprawie dochodzi wprawdzie do szczegdlnej kumulacji roszczen, niemniej powodztwo



wzajemne pozostaje samodzielnym powodztwem a zatem przez tgczne rozpoznanie
obu powddztw nie tracg one swojej procesowej odrebnosci (porownaj miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r. | CZ 13/04, nie publ.). Dlatego
brak podstaw prawnych do sumowania wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia obu tych powodztw i w konsekwenciji brak podstaw do sumowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego powodztwa gtdbwnego i wzajemnego. Z tych
przyczyn o dopuszczalnosci kasacji ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
393' § 1 k.p.c.) decyduje wartos¢ liczona osobno dla kazdego z tych powodztw
(porownaj miedzy innymi orzeczenie wskazane wyzej oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1998 r. Il CZ 120/98, nie publ. i z dnia 23 maja 1997 r.,
| PZ 21/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 126).

Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
zakresie powodztwa gtébwnego, liczona wedtug zasad art. 23 k.p.c., nie przekracza
dziesieciu tysiecy zitotych, prawidlowo Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem
odrzucit kasacje pozwanej - powodki wzajemnej w tym zakresie, do czego zobowigzywat
go przepis art. 393> w zw. z art. 393 § 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398

k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



