Sygn. akt 1l CK 474/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powddztwa T. G. i D. G.

przeciwko B. G. i M. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2005 r., na rozprawie kasacji

powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 11 lutego 2004 r., sygn. akt | Ca
(-..),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

T. G. i D. G. wnosili o zasgdzenie od B. G. i M. G. solidarnie kwoty 10 729,92 zt z
odsetkami tytutem reszty ceny sprzedazy materiatdw budowlanych blizej opisanych w
fakturach: nr (...)2/01 z dnia 19 czerwca 2001 r. i nr (...)5/01 z dnia 19 pazdziernika 2001

r.



Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w K. uwzglednit powddztwo,
przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W 2001 r. mgz pozwanej i ojciec pozwanego, A. G. prowadzit roboty budowlane
na swojej posesji w B. Potrzebne materiaty, w tym kostke brukowg, cegte i cement,
zamowit u powoddw, ktorzy prowadzili w K. Przedsiebiorstwo Handlowe ,A.(...)" s.c.
Zamowienia sktadane byly sukcesywnie, w miare potrzeby przez samego A. G. lub
kierownika budowy A. K.. Zgodnie z ustng umowg zawartg z powodami przez A. G.,
faktury za faktycznie pobrany towar miaty by¢ wystawiane kazdorazowo na koniec
miesigca. W dniu 9 lipca 2001 r. A. G. zmart. Przed sSmiercig nie uregulowat naleznosci
za pobrane materiaty z dwoch faktur: nr (...)2/01 w kwocie 2 316,20 zt i nr (...)5/01 w
kwocie 6 421,29 zt. Materiaty te zostaty przez powoddéw dostarczone na plac budowy i w
wiekszosci wykorzystane na uzytek prowadzonych robo6t. Po smierci meza pozwana B.
G. nie kwestionowata zadtuzenia i zobowigzata sie sptaci¢ je w ratach po 1000 zi.
Uregulowata jednak tylko dwie raty, po czym odmoéwita dalszej zaptaty. W dniu
whniesienia pozwu naleznos¢ powodow z faktury nr (...)2/01 wynosita 2 316,20 zt i 686,98
zt z tytutu odsetek za opdznienie, a z faktury nr (...)5/01 — 6 421,29 zt i1 305,45 zt z
tytutu odsetek.

Dokonujgc powyzszych ustalen, Sgd Rejonowy opart sie na zeznaniach
swiadkéw: A. K., R. H., A. S. i M. R. oraz na zeznaniach samego powoda T. G., ktdre to
dowody uznat za wiarygodne. Co sie tyczy zeznan swiadkéw: L. B., R. N., D. N.,, M. W.
i Z. M., uznat, ze zastugujg one na wiare w czesci dotyczgcej prowadzonych robdt
budowlanych i zamawianych u powoddéw materiatbw. Odmowit im natomiast
wiarygodnosci w zakresie, w jakim odnosity sie do rzekomego uregulowania naleznosci
za wszystkie dostarczone materiaty, gdyz Zzaden ze sSwiadkdéw nie uczestniczyt w
wykonaniu robodt i nie byt w stanie wskazaé ilosci dostarczonych czy zuzytych
materiatow. Jako pozbawione waloru prawdy Sad Rejonowy ocenit takze zeznania
samych pozwanych, stwierdzajgc, ze pozwani zmierzajg jedynie do unikniecia
odpowiedzialnosci.

Na skutek apelacji pozwanych, Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 11 lutego
2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, przytaczajgc w uzasadnieniu
nastepujace oceny prawne.

Powodowie nie udowodnili — zgodnie wymaganiami art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — by
tagczyta ich z A. G. umowa sprzedazy materiatow budowlanych, za ktére kupujgcy nie
zapfacit uzgodnionej ceny. Faktury nr (...)2/01 i nr (...)5/01 nie sg dowodem



Swiadczgcym o tym, ze w dniu 19 czerwca 2001 r. A. G. zakupit towar o wartosci 2
316,20 zt, a w dniu 19 pazdziernika 2001 r. — o wartosci 6 421,29 zt. Nie sg one zresztg
dowodem, ktéremu mozna przypisac¢ w petni walor dokumentu prywatnego, brak na nich
bowiem potwierdzenia odbioru towaru. Z samego faktu prowadzenia rob6t budowlanych
przez A. G. i zaopatrywania sie w niezbedne materiaty w przedsiebiorstwie powodow nie
mozna — jak stwierdzit Sgd Okregowy — wyprowadza¢ wniosku, ze po jego sSmierci
pozostaty nieuregulowane faktury. Nie byto tez podstaw do uznania, ze pozwana nie
kwestionowata wierzytelnosci powodow i zobowigzata sie spfaci¢ jg w petnej wysokosci.
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu pierwszej instancji — jak stwierdzit dalej
Sad Okregowy — by dowody z zeznan swiadkow A. K., R. H., A. S. i M. R. wskazywaty
na zawarcie umowy sprzedazy towaréw objetych spornymi fakturami. Swiadek A. K.
zeznat jedynie na temat realizacji robot do dnia 25 czerwca 2002 r., w ktérym to dniu
roboty budowlane zostaty wstrzymane, oraz na temat materiatbw wymienionych w
dzienniku budowy. Z zeznah Swiadka A. S. wynika jedynie to, ze A. G. kupowat u
powodow materialy budowlane oraz ze za zakupiony towar wystawiane byty faktury
ptatne w terminie miesigca od daty zakupu. Sktadajgc zeznania w dniu 2 kwietnia 2003
r. Swiadek A. S. stwierdzita natomiast, Ze nie pamieta, jakich faktur dotyczyta jej
rozmowa telefoniczna z A. G., a pozniej z jego zong, ani kiedy rozmowa ta miata
miejsce. Z kolei zeznania swiadka M. R. byly bardzo ogdlne i Swiadczyty jedynie o tym,
ze A. G. odbierat nabywane u powoddéw materiaty budowlane osobiscie Ilub za
posrednictwem kierownika budowy. Zatem zeznania wymienionych Swiadkow nie mogag
— jak skonstatowat Sgd Okregowy — stanowi¢ samodzielnego dowodu pozwalajgcego na
ustalenie, ze doszto do sprzedazy towardw, za ktére A. G. powinien zaptaci¢ powodom
8 737,49 zt.

W kasacji od wyroku Sgdu Okregowego powodowie — powotujgc sie na obydwie
podstawy kasacyjne okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosili 0 jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach podstawy z art. 393' pkt 2 k.p.c.
wskazali na naruszenie przepisow: art. 233 w zwigzku z art. 245 i art. 231 k.p.c. przez
dokonanie negatywnej, wybiorczej oceny dowoddw osobowych w kontekscie dowodow z
dokumentoéw i wyprowadzenie w drodze domniemania faktycznego nieistniejgcego faktu
w sprawie, mianowicie faktu dokonywania rzeczywistych transakcji zakupu materiatéw
budowlanych przez spadkodawce pozwanych po jego smierci, co w istocie nie byto
przedmiotem oceny w procesie dowodzenia przed sgdem pierwszej instancji, oraz art.

232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng ocene materiatu dowodowego,



polegajgca na uznaniu, ze strona powodowa nie udowodnifta istnienia miedzy nig a
spadkodawcg pozwanych stosunku materialnoprawnego bedgcego podstawg
dochodzonego roszczenia. Natomiast w ramach podstawy z art. 393* pkt 1 k.p.c.
postawili zarzut obrazy art. 535 w zwigzku z art. 405 k.c. przez bezzasadne
zakwestionowanie istnienia stosunku sprzedazy materiatbw budowlanych i obowigzku
uregulowania naleznosci za dostarczone materiaty nawet w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania ztozonej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu bedg one
powotywane w niniejszym uzasadnieniu.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, majgcg moc zasady prawnej, sgd drugiej instancji moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegodlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Moze przy tym dokona¢ ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
nawet na podstawie zeznan swiadkéw lub stron przestuchanych wytgcznie w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego, jednakze — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu powofanej uchwaty — dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen
bez przeprowadzenia dowoddw z zeznan Swiadkow czy przestuchania stron jest
uzasadnione w sytuacji, w ktorej dowody te majg jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu
pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do
trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Jest oczywiste, ze sgd drugiej instancji, dokonujgc odmiennych ustalen
faktycznych na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji,
powinien poddacC ten materiat swojej wtasnej ocenie oraz ze ocena ta powinna

uwzglednia¢ zasady okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze ocena



dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, dlatego sad powinien oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody i uwzgledni¢ wszystkie towarzyszgce im okolicznosci, ktére mogg miec
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowoddéw. Innymi stowy, nie wolno
sgdowi ocenia¢ poszczegdlnych dowoddéw w oderwaniu od reszty materiatu
dowodowego. Sgd moze natomiast, w braku dowodow bezposrednich, opieraC¢ swoje
ustalenia takze na dowodach posrednich idomniemaniach faktycznych, jezeli
domniemanie stanowi wniosek logicznie wynikajgcy z prawidtowo ustalonych faktéw
stanowigcych jego przestanki (art. 231 k.p.c.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98, fakt
domniemany nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia i
dowodzenia wymagajg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng domniemania
(niepubl.). Konstruowanie domniemania faktycznego jest bowiem w istocie
wnioskowaniem, u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie, pozwalajgce na
oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z
innych ustalonych w sposob niewatpliwy faktéw ( zob. uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 410/00, niepubl.).

Przechodzac od uwag natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzic,
ze Sad Okregowy naruszyt przedstawione wyzej zasady oceny dowodow i
konstruowania domnieman faktycznych. Dokonana ocena zebranego materiatu jest
przede wszystkim oceng fragmentaryczng, poniewaz Sgd Okregowy pomingt w swoich
rozwazaniach czes¢ dowoddéw z dokumentdéw i swiadkdw, mimo ze dowody te byty
przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji i cze$¢ z nich — po przeprowadzeniu
selekcji — zostata przyjeta przez ten Sad za podstawe dokonanych ustalen. Dotyczy to
ztozonego do akt dziennika budowy oraz zeznan swiadkéw: R. H., L. B., R. N., D. N., M.
W. iZ M. do tych dowodéw bowiem Sad Okregowy nie ustosunkowat sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Catkowicie pomingt natomiast dowdd
z przestuchania stron, ktéry Sad pierwszej instancji objgt swg oceng, a zeznania ztozone
przez powoda uznat za wiarygodne i przyjat za podstawe dokonanych ustalen. Kolejnym
uchybieniem w ocenie dowoddéw — obok wspomnianej juz fragmentarycznos$ci — byto to,
ze Sad Okregowy analizowat i oceniat poszczegdlne dowody pojedynczo, w oderwaniu
od reszty materialu dowodowego, bez uwzglednienia logicznego powigzania

wyprowadzanych wnioskow z zebranym materiatem. Przyktadem takiej pojedynczej



oceny jest konstatacja Sgadu Okregowego, ze z przedstawionych faktur nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, by A. G. w dniu 19 czerwca 2001 r. zakupit towar wartosci 2
316,20 zt, a w dniu 19 pazdziernika 2001 r. — wartosci 6 421, 29 zt. Wnioskujgc w ten
sposob Sad Okregowy catkowicie abstrahowat od reszty zebranego materiatu, z ktérego
wynikato, ze juz od dnia 16 czerwca 2001 r. A. G. przebywat w szpitalu, w tym od 18
czerwca 2001 r. — w stanie Spigczki, a w dniu 9 lipca 2001 r. zmart. Powodowie nie
twierdzili przeciez, ze materialy objete spornymi fakturami zastaty zakupione i
dostarczone na budowe w datach wystawienia faktur, wrecz przeciwnie, twierdzili, ze
miato to miejsce w czasie trwania robét budowlanych, ktére zostaty wstrzymane — jak
zdaje sie wynika¢ z twierdzen samej pozwanej — w dniu 26 czerwca 2001 r.

Zatem trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcych, ze Sgd Okregowy naruszyt
zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
logicznego powigzania wyprowadzonych wnioskow z trescig tego materiatu, przez co
dopuscit sie razgcej obrazy art. 233 § 1 k.p.c., mogacej mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze powotana przez skarzacych podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2 k.p.c.
okazata sie usprawiedliwiona.

Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art.
393" pkt 2 k.p.c., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji rozwazanie podniesionego w kasacji
zarzutu naruszenia prawa materialnego bytoby przedwczesne, zostat on zresztg oparty
na odmiennym od ustalonego przez Sgd Okregowy stanie faktycznym sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 oraz art. 108

§ 2 w zwiazku z art. 393" k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



