Wyrok z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04

Polski Zwiazek Dziatkowcow, ktéoremu oddano w nieodptatne
uzytkowanie grunty stanowigce witasnos¢ Skarbu Paninstwa lub gminy, moze -
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych
ogrodach dziatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.) —
przeniesé na osobe fizyczng bedaca cztonkiem Zwigzku uprawnienie do

wykonywania uzytkowania.

Osoba ta jest posiadaczem zaleznym w zakresie prawa przystugujacego

Zwiazkowi.

Sedzia SN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Beaty N. przeciwko Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcéw (Zarzad Okregowy w P. i Pracowniczy Ogréd Dziatkowy
im. L. w P.) o wydanie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18
marca 2005 r., przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 marca
2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9
lipca 2002 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powoddka domagata sie nakazania Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow
wydania jej nieruchomosci potozonej w P., o powierzchni 5,8675 ha.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lipca 2002 r. nakazat pozwanemu, aby

wydat powddce te nieruchomos¢ za jednoczesng zaptatg na rzecz pozwanego



kwoty 934 088 zt. Rozstrzygniecie to zapadto przy nastepujgcy ustaleniach
faktycznych.

Przedmiotowa nieruchomos¢ do 1968 r. stanowita wspotwlasnosé Marianny
B., Gracjana B., Stefana B. i Barbary B. Decyzjg z dnia 26 lipca 1968 r. Prezydium
Rady Narodowej P. orzekto o wywlaszczeniu tej nieruchomosci za
odszkodowaniem, z przeznaczeniem pod pracownicze ogrody dziatkowe. Nastepnie
decyzjg z dnia 12 sierpnia 1970 r. teren o powierzchni 8,20 ha, w ktérego sktad
wchodzita sporna nieruchomosc, przekazano w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcéw. Utworzono na tym terenie Pracowniczy Ogréd Dziatkowy im. L. w P.
Powstaty ogrody dziatkowe, przydzielone poszczegdlnym cztonkom Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow, zbudowano takze budynek administracyjno-socjalny, studnie
gtebinowg, hydrofornie, sie¢ wodociggowg i elektryczng, ogrodzenia, drogi i
chodniki.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 31 lipca 1997 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji wywtaszczeniowej. Po rozpoznaniu odwotania Prezes
Urzedu utrzymat jg w mocy, a Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
Zarzgdu Wojewddzkiego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Takze rewizja
nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci wniesiona od tego wyroku zostata oddalona
przez Sad Najwyzszy. Powddka nabyta sporng nieruchomosé od poprzednich
wtascicieli i uzyskata wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej. Ustalono, ze
pozwany zbudowat na spornej nieruchomosci budynek administracyjno-biurowy,
ktory zwiekszyt wartos¢ nieruchomosci o kwote 869 000 zt. Wartos¢ nieruchomosci
zwiekszyta tez studnia gtebinowa i urzgdzenia hydroforni. Warto$¢ tych naktadow,
po uwzglednieniu amortyzacji wyniosta odpowiednio: studni giebinowej — 56 042 zt,
a hydroforni — 8686,45 zt. L gczna warto$¢ naktadow wynosi kwote 934 088,45 zt.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy wskazat, ze powodce jako
wiascicielce nieruchomosci stuzy roszczenie windykacyjne, pozwany nie ma
natomiast skutecznego uprawnienia do wtadania nieruchomoscia. Przyjat tez
legitymacje bierng w procesie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktory wtadat
nieruchomoscig uzyskang od Skarbu Panstwa na cele utworzenia ogrodéw
dziatkowych. Prawa cztonkdéw Zwigzku do uzytkowanych dziatek sg pochodne. Za
skuteczne uznat zarzut zatrzymania, skoro pozwany do dnia 22 wrzesnia 1997 r.
(data wydania ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji

wywitaszczeniowej) byt posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. W ramach tego



uprawnienia pozwanemu stuzy roszczenie o zwrot naktadow zwiekszajgcych
wartos¢ nieruchomosci, tj. budynku administracyjnego, studni gtebinowej i
hydroforni. Ich wartos¢ ustalono na podstawie opinii biegtych.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron ,
podzielajgc poglad, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow sprawuje zwierzchnie wtadztwo
nad pracowniczym ogrodem dziatkowym jako zorganizowang catoscig, a wiadanie
cztonkow Zwigzku poszczegolnymi dziatkami pracowniczymi ma charakter
pochodny. Pozwany jako posiadacz zalezny nieruchomosci nie utracit tego
posiadania przez oddanie poszczegolnych dziatek w posiadanie dziatkowcom.
Wskazano, ze zarzut jakoby czes$¢ nieruchomosci byta w posiadaniu Zarzagdu Drég
Miejskich i spotki "E.", zostat pominiety na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny
podniost tez, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej wywotuje
skutki ex tunc, co oznacza, iz pozwany nigdy nie stat sie uzytkownikiem spornej
nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw o pracowniczych ogrodach dziatkowych.
Podniesiono, ze nawet jesli powddka jest tylko wspoétwiascicielem nieruchomosci w
3/4 czesci (1/4 przypada Skarbowi Panstwa), co podniesiono dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, nie podwaza legitymacji czynnej powddki, gdyz
realizuje ona czynnosci zachowawcze, a wspotwiasciciel dysponujgcy udziatem 1/4
nie wnidst sprzeciwu. W tych okolicznosciach roszczenie windykacyjne powddki jest
uzasadnione. Oddalono takze w catosci apelacje powddki, podzielajgc ocene
dokonang przez Sad Okregowy dotyczgcg uwzglednienia prawa zatrzymania.

Polski Zwigzek Dziatkowcdw wniost kasacje dotyczgca czesci wyroku Sgdu
Apelacyjnego oddalajgcej jego apelacje i zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382, 381, 231, 328 § 2,
art. 224 § 1, art. 316 § 2 oraz art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. , co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a ponadto naruszenie art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 12* ust. 1 i
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1991 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 85, poz. 390 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wskazujgc na te zarzuty, pozwany domagat sie uchylenia wyroku w
czesci oddalajgcej jego apelacje i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg kwestig prawng, ktéra wymaga rozstrzygniecia jest okreslenie

uprawnien do spornej nieruchomosci pozwanego Polskiego Zwigzku Dziatkowcow



oraz 0sob fizycznych — cztonkéw tego Zwigzku, ktérym przydzielono tzw. ogrody
dziatkowe, i wigzacy sie z tym problem ich legitymaciji biernej w procesie
windykacyjnym. W sprawie jest poza sporem, ze nieruchomos¢ byta przedmiotem
wywtaszczenia w 1968 r. na rzecz Skarbu Panstwa, oraz nie jest kwestionowane
ustalenie, iz decyzjg z dnia 12 sierpnia 1970 r. oddano w uzytkowanie Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowcdw obszar o powierzchni 8,20 ha, obejmujacy takze te
nieruchomos$¢. Decyzja ta zostata wydana jeszcze pod rzgdem ustawy z dnia 9
marca 1949 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. Nr 18, poz. 117),
ktérg zastgpita obowigzujgca obecnie ustawa z dnia 6 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dziatkowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 85, poz. 390
ze zm. — dalej: "u.p.o.d."). Przepisy tej ustawy sg jednak miarodajne dla oceny
uprawnien do spornej nieruchomosci, zarowno Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, jak
i cztonkow tego Zwigzku korzystajgcych z tzw. ogrodoéw pracowniczych. Wniosek
ten uzasadnia tres¢ przepiséw wprowadzajgcych, przejsciowych i koncowych (art.
32-36 u.p.o.d.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.o.d., grunty stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy, przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego pod pracownicze ogrody dziatkowe, przekazuje sie nieodptatnie w
uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcédw, natomiast art. 8 ust. 2 u.p.o.d.
przewiduje, ze grunty te mogg by¢ oddawane nieodptatnie Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcdw w uzytkowanie wieczyste na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543 ze zm.). Polski Zwigzek Dziatkowcow jest wiec uzytkownikiem, a w
pewnych wypadkach uzytkownikiem wieczystym gruntow przeznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod pracownicze ogrody
dziatkowe.

Na podstawie art. 12" ust. 1 u.p.o.d. Polski Zwigzek Dziatkowcéw ustanawia
na rzecz osoéb fizycznych prawo uzytkowania, a w okreslonych w ust. 2
przypadkach moze by¢ zawarta z uzytkownikiem umowa w formie aktu
notarialnego. Istniejg zatem dwa stosunki zaleznosci — pomiedzy witascicielem
gruntu, Skarbem Panstwa lub gming, a Polskim Zwigzkiem Dziatkowcéw oraz
pomiedzy Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow a poszczegdlnymi dziatkowcami.
Charakter uprawnien stuzgcych Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow w stosunku do

gruntéw, ktorymi wtada, nie budzi watpliwosci, Zwigzkowi stuzy bowiem albo



uzytkowanie wieczyste albo ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania.
Rodzaj prawa przystugujgcego w konkretnym przypadku Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcdw rzutuje w pewien sposob na pozycje prawng dziatkowca. Nie zmienia
to jednak cywilnoprawnego charakteru uprawnien do konkretnej dziatki.

Rozwazenia wymaga wiez prawna tgczgca cztonka Zwigzku z Polskim
Zwigzkiem Dziatkowcow w kontekscie jego uprawnienia do korzystania z
pracowniczego ogrodu dziatkowego. Zaleznie od charakteru praw stuzgcych
Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow do gruntu wyrézni¢ mozna dwie sytuacje. W
pierwszej Polski Zwigzek Dziatkowcéw jako uzytkownik wieczysty ustanawia na
rzecz dziatkowca uzytkowanie, zgodnie z art. 12* ust. 2 u.p.o.d., a dziatkowcowi
stuzy woéwczas ograniczone prawo rzeczowe w postaci prawa uzytkowania
wydzielonej fizycznie i przyznanej mu dziatki. Prawo to obcigza catg nieruchomosc,
a jego wykonywanie ograniczone jest do uzytkowania wydzielonej fizycznie dziatki.
Uprawnienia uzytkownika wzgledem przedmiotu uzytkowania ksztattowane sg przez
przepisy kodeksu cywilnego. Prawo to ma charakter niezbywalny, zwigzane jest
Scisle z osobg, na rzecz ktorej zostato ustanowione i jezeli nie postanowiono
inaczej, wygasa wraz ze smiercig uprawnionego. Podlega réwniez ujawnieniu w
ksiedze wieczystej.

W drugiej sytuacji, w ktorej Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow przystuguje
jedynie prawo podmiotowe uzytkowania na gruntach stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa lub gminy, powstaje pytanie, jaki zespot uprawnien i o jakim
charakterze przystuguje dziatkowcowi. Stuzgce Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw
prawo uzytkowania jest wprawdzie ograniczonym prawem rzeczowym, ma ono
jednak charakter niezbywalny. Oznacza to, ze uzytkownik (Polski Zwigzek
Dziatkowcdw) nie moze go przekazac innej osobie, nie budzi jednak watpliwosci i
jest powszechnie przyjete, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze niezbywalnosc
prawa podmiotowego, jakim jest uzytkowanie, nie stoi na przeszkodzie
przeniesieniu na osobe trzecig uprawnienia do wykonywania uzytkowania. Nalezy
zatem uznac, ze przez przydziat dziatki dochodzi do przekazania na rzecz
dziatkowca uprawnienia do wykonywania uzytkowania przydzielonej mu dziatki,
inaczej mowigc, do jej eksploatacii.

Przypomnie¢ nalezy, ze przyznane Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow prawo
uzytkowania ma stuzy¢ wypetnianiu przez ten podmiot jego zadan statutowych, nie

moze on zatem przekazac tego prawa podmiotowego w catosci innemu podmiotowi.



Ustanawiajgc na rzecz dziatkowca tzw. uzytkowanie dziatki, Polski Zwigzek
Dziatkowcow, wypetniajgc swoje zadanie statutowe, w istocie przekazuje
uprawnienie do wykonywania uzytkowania okreslonej i fizycznie wyodrebnione;j
czesci nieruchomosci w postaci dziatki pracowniczej. Uprawnienie to ma okreslong
wartos¢ majgtkows i jest uprawnieniem o charakterze cywilnoprawnym.

Na tres¢ tego prawa sktada sie moznosc¢ korzystania z dziatki, pobieranie
pozytkow, czynienie naktadow itp., istotne jest jednak, jak zakwalifikowacé
uprawnienie dziatkowca do czesci nieruchomosci gruntowe;j, z ktorej korzysta
wykonujgc przystugujgce Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow ograniczone prawo
rzeczowe w postaci uzytkowania. W szczegdlnosci chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy jest on posiadaczem zaleznym czy dzierzycielem. Przyjmuje sie, ze réznica
pomiedzy posiadaczem zaleznym a dzierzycielem polega na swiadomosci i woli
tych dwoch oséb. O ile bowiem posiadacz zalezny wtada nieruchomoscig w swoim
imieniu i na podstawie innego niz wtasnos¢ prawa, z ktérym tgczy sie wtadztwo nad
cudzg rzecza, o tyle dzierzyciel wtada faktycznie rzeczg za kogos innego i dla
kogos innego (art. 338 k.c.; animus possidendi pro aliena).

Odnoszac te uwagi do osoby korzystajgcej z pracowniczego ogrodu
dziatkowego nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze wtada ona pracowniczym
ogrodem dziatkowym dla siebie, a nie dla kogos innego. Jest to oczywiste, a tym
samym nie sposob uznac takiej osoby za dzierzyciela. Jest ona niewatpliwie
posiadaczem zaleznym, ktory wtada wydzielong fizycznie czescig nieruchomosci,
wykonujgc uprawnienia uzytkownika, ktérym jest Polski Zwigzek Dziatkowcow. Nie
ma przeszkdd, aby posiadacz zalezny (Polski Zwigzek Dziatkowcdéw) oddat rzecz w
dalsze posiadania zalezne (dziatkowcom). Tak przyjat Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 19 listopada 1993 r., Il CRN 130/99 (nie publ.). Trzeba tez zgodzi¢ sie z
pogladem, ze takze w razie oddania rzeczy w dalsze posiadanie zalezne, posiadacz
zalezny (pierwotny) nie traci posiadania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarébwno
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 wrzesnia 1999 r., K 14/98
(OTK Zb.Urz. 1999, nr 6, poz. 115), jak i Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 maja
1983 r., Il CZP 21/83 (OSNCP 1983, nr 12, poz. 191) uznali dziatkowicza za
posiadacza zaleznego dziatki, a Polski Zwigzek Dziatkowcdw za posiadacza prawa.
Jest to poglad w petni uzasadniony. Mozna wiec stwierdzic, ze Polski Zwigzek
Dziatkowcédw, ktoremu oddano w nieodptatne uzytkowanie grunty stanowigce

wtasnosé Skarbu Paristwa lub gminy, moze, zgodnie z art. 12* ust. 1 u.p.o.d.,



przeniesc¢ na osobe fizyczng bedgcg cztonkiem Zwigzku uprawnienie do
wykonywania uzytkowania. Osoba ta jest posiadaczem zaleznym w zakresie prawa
przystugujgcego Zwigzkowi.

Taka konstrukcja jest czytelna w swietle przepiséw prawa cywilnego, w
ktérych precyzyjnie okreslono pojecie posiadania, samoistnego posiadacza,
posiadacza zaleznego, dzierzyciela, ciggtosci posiadania itp. Przepisom tym nie jest
znane pojecie ,wtadztwa zwierzchniego” i ,wtadztwa pochodnego”, a brak nie tylko
przekonywujgcych argumentéw, lecz nie ma uzasadnionej potrzeby, aby na gruncie
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych konstruowac inne pojecia i nadawac
im inng tresc¢.

Uznanie osoby fizycznej korzystajgcej z pracowniczego ogrodu dziatkowego
za posiadacza zaleznego rodzi okreslone konsekwencje w zakresie legitymaciji
biernej przy wytoczeniu powddztwa windykacyjnego.

W mysl art. 222 § 1 k.c., roszczenie windykacyjne przystuguje wiascicielowi
przeciwko osobie, ktora bez podstawy prawnej wtada faktycznie jego rzecza.
Czynnie legitymowany jest wiec tu wytgcznie wtasciciel, a biernie wytgcznie ten, kto
bez podstawy prawnej faktycznie wtada jego rzeczg, a zatem — w zaleznosci od
okolicznosci konkretnego przypadku — posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz
zalezny rzeczy albo jej dzierzyciel. W rezultacie, jezeli niemajgcy tytutu prawnego
posiadacz samoistny oddat rzecz (nadal zachowujgc swdj status posiadacza
samoistnego — art. 337 k.c.) w faktyczne wtadanie posiadaczowi zaleznemu,
roszczenie windykacyjne przystuguje wiascicielowi wobec posiadacza zaleznego i —
co nalezy podkresli¢ — tylko wobec niego. Zapatrywanie wyrazone w jednej z
wypowiedzi piSmiennictwa, ze jezeli rzecz znajduje sie w posiadaniu zaleznym, to
roszczenie windykacyjne powinno by¢ skierowane przeciwko posiadaczowi
zaleznemu i posiadaczowi samoistnemu, gdyz z istoty takiego stosunku prawnego
wynika, ze wyrok ma dotyczy¢ wszystkich tych wspétuczestnikéw
(wspétuczestnictwo jednolite — art. 73 § 2 k.p.c.), pozostaje w sprzecznosci zaréwno
zart. 222 § 1 k.c., jaki art. 73 § 2 k.p.c. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03 (nie publ.) oraz w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04 (nie publ.). Sktad orzekajgcy poglad ten podziela.

Rozwijajgc te mysl nalezy stwierdzic, ze takze wtedy, gdy posiadacz zalezny

oddat rzecz w dalsze posiadanie, to wytgcznie legitymowana w procesie



windykacyjnym wszczetym przez wiasciciela jest osoba wykonujgca dalsze
posiadanie. Przemawia za tym kilka argumentow.

Po pierwsze, osoba wykonujgca dalsze posiadanie wykonuje je dla siebie, a
nie dla kogos innego, czym rézni sie od dzierzyciela.

Po drugie, trafne jest stanowisko, ze art. 337 k.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie w sytuacji, w ktorej posiadacz zalezny oddat rzecz w dalsze
posiadanie zalezne. Jezeli bowiem posiadacz samoistny oddat rzecz w posiadanie
zalezne i przez to nie utracit posiadania, a mimo to nie jest biernie legitymowany w
procesie windykacyjnym, bo wytgczng legitymacje ma posiadacz zalezny (ktory
przeciez rzeczg faktycznie wtada), to odpowiednie zastosowanie art. 337 k.c. do
posiadacza zaleznego, ktory oddat rzecz w dalsze posiadanie, musi prowadzi¢ do
tych samych konsekwenciji.

Po trzecie, nie mozna skutecznie podwazac stwierdzenia, ze osoba
korzystajgca z rzeczy jako dalszy posiadacz zalezny, wtada faktycznie tg rzecza dla
siebie i tylko ona spetnia wymagania z art. 222 § 1 k.c., aby na zgdanie wiasciciela
wydata te rzecz. Tego wymagania nie spetnia Polski Zwigzek Dziatkowcow w
odniesieniu do tych czesci nieruchomosci, ktére jako uzytkownik (posiadacz
zalezny) oddat w dalsze posiadanie zalezne. Polski Zwigzek Dziatkowcéw, nie
wiadajgc znaczng czescig spornej nieruchomosci, ktérg oddat na pracownicze
ogrody dziatkowe, nie bedzie mogt zrealizowaé obowigzku wydania tej czesci
nieruchomosci powddce, gdyz tg czescig nieruchomosci faktycznie nie wtada.
Takze przymusowa realizacja takiego wyroku nie bedzie mozliwa.

Po czwarte, jezeli Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji o wywlaszczeniu wywotato skutki wsteczne, a wiec Polski Zwigzek
Dziatkowcdw nie stat sie uzytkownikiem spornej nieruchomosci, to decyzja o
oddaniu Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow spornej nieruchomosci nie wywotata
skutkow w sferze prawa cywilnego, a w konsekwencji roszczenie windykacyjne
musi by¢ — takze w tej sytuacji — skierowane przeciwko osobom, ktére faktycznie
nieruchomoscig wtadajg. Tego wymaga tresc art. 222 § 1 k.c.

Reasumujgc, legitymacja bierna w procesie windykacyjnym przystuguje tym
osobom, ktére faktycznie sprawujg wtadztwo nad nieruchomoscia: Polskiemu
Zwigzkowi Dziatkowiczéw — w odniesieniu do tej czesci nieruchomoéci, ktdra nie
zostata oddana poszczegolnym czionkom Zwigzku jako pracownicze ogrody
dziatkowe, a na ktorej Polski Zwigzek Dziatkowcow poczynit naktady (budynek



administracyjno-biurowy, studnia gtebinowa, hydrofornia), oraz osobom, ktérym
oddano w dalsze posiadanie zalezne czesci spornej nieruchomosci na urzgdzenie
pracowniczych ogrodow dziatkowych — w odniesieniu do tych czesci nieruchomosci.
Kazdej z tych osbb przystuguje wytgczna legitymacja bierna w odniesieniu do tych
czesci nieruchomosci, ktérymi faktycznie wtada. Na marginesie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze woéwczas, gdy posiadacz wykonuje posiadanie za posrednictwem
dzierzyciela, roszczenie windykacyjne moze by¢ skierowane wobec dzierzyciela lub
wobec posiadacza.

Problem statusu prawnego os6b korzystajgcych z pracowniczych ogrodow
dziatkowych w konteksScie ich legitymaciji biernej w procesie windykacyjnym, byt juz
przedmiotem oceny Sgdu Okregowego. Sad ten trafnie odmaowit wnioskowi Zwigzku
o wezwanie do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. os6b
korzystajgcych z ogrodow pracowniczych, gdyz nie zostaty spetnione przestanki
dopozwania przewidziane w tym przepisie. Trafnie wskazano tez, ze takie
dopozwanie moze nastgpi¢ na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., lecz legitymowang do
ztozenia wniosku jest wytgcznie powodka. To stwierdzenie jest w petni aktualne w
kontekscie uznania osob korzystajgcych z pracowniczych ogrodéw dziatkowych za
posiadaczy zaleznych. Rzeczg powodki bedzie ztozenie takiego wniosku.
Zaniechanie ztozenia wniosku spowoduje, ze przedmiotem roszczenia
windykacyjnego przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow moze by¢ jedynie ta
czes¢ spornej nieruchomosci, ktorg Zwigzek faktycznie wtada, a wiec ta czesc,
ktora nie zostata oddana w dalsze posiadanie zalezne osobom korzystajgcym z
pracowniczych ogrodoéw dziatkowych.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ fakty i dowody,
jezeli strona mogta jg powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Celem art. 381 k.p.c. jest
dazenie do koncentracji procesu i zachecenia stron do przedstawienia catego
materiatu procesowego w pierwszej instancji oraz przyspieszenia postepowania
apelacyjnego. Te wzgledy muszg ustgpi¢ w zestawieniu z zasadg procesu
sprawiedliwego i opartego na wszechstronnym badaniu okolicznosci sprawy. Skoro
art. 381 k.p.c. stanowi, ze sgd apelacyjny moze poming¢ nowe fakty i dowody, to
tym samym przyjmuje jako zasade, iz nowe fakty i dowody sg dopuszczalne, a tylko
wyjatkowo wytgczone. Artykut 381 k.p.c. ma na wzgledzie zapobiezenie

przewlekania sprawy, nie moze jednak stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia



okolicznosci faktycznych koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sporu, do
czego powinien zawsze dgzy¢ sad apelacyjny. W tym kontekscie nalezy ocenié
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowodow
wskazujgcych na to, ze czesc spornej nieruchomosci pozostaje w faktycznym
wtadaniu Zarzadu Drog Miejskich i spotki "E.". Wprawdzie pozwany Zwigzek
powinien jednoznacznie, a nie posrednio podnies¢ ten zarzut w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, to jednak ze wzgledu na to, ze roszczenie windykacyjne
moze by¢ uwzglednione jedynie wobec osoby faktycznie wladajgcej nieruchomoscig
lub jej czescig, podniesienie tego zarzutu wprost w postepowaniu apelacyjnym i
wskazanie stosownych dowoddw, powinno sktoni¢ Sad Apelacyjny — w ramach
uznania, o ktéorym mowa w art. 381 k.p.c. — do uzupetnienia postepowania
dowodowego. Wymagaty tego okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
konieczno$¢ prawidtowego rozstrzygniecia sporu.

Pozostate zarzuty podniesione w kasacji nie sg uzasadnione. (...)

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 393" k.p.c.).



