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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSA Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. G.

przeciwko R. S.

o ochrone doébr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23
marca 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2004
r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd W. G. w pozwie skierowanym przeciwko R. S. domagat sie nakazania
pozwanemu, aby zaprzestat naruszania dobr osobistych powoda i ztozyt oSwiadczenie o
treSci wskazanej przez powoda w pozwie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lipca 2003 r. powodztwo oddalit. Sad ten
w swoich ustaleniach przyjat, ze powdd i pozwany w lutym 2000 r. byli uczestnikami
sympozjum poswieconego bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Powod wbrew zakazowi
przewodniczgcego zebrania ztamat konwencje spotkania zadajgc pozwanemu pytania,
ktore nie byty tematem jego wypowiedzi. W odpowiedzi pozwany stwierdzit, ze Komenda
Gtéwna Policji nie naruszyta praw powoda do turnieju motoryzacyjnego miodziezy,
przedstawit okolicznosci jego powstania i przyczyny przejecia jego organizacji przez
policie. Pozwany zaprzeczyt tez twierdzeniu powoda o zawilaszczeniu turnieju przez
Komende Gtéwng i stwierdzit, Zze powdd utracit zaufanie jako dyrektor tego turnieju.
Funkcje tg powdd pemnit do wrzesnia 1999 r., w oparciu o umowe o prace, ktora nie
zostata z nim przedtuzona, z uwagi na ztg wspotprace komitetu organizacyjnego z
powodem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze wypowiedz
pozwanego nie naruszyta débr osobistych powoda. Zeznania sSwiadkéw nie potwierdzity
jednoznacznie twierdzen powoda, ze pozwany wyrazit poglagd o utracie zaufania do
powoda przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Odpowiadajgc na pytanie powoda o
przyczyny zawtadniecia organizacji turnieju pozwany wyrazit swoéj osobisty poglad o
utracie zaufania do powoda. Z uwagi na zachowanie powoda, ktéry wiasciwie
zaatakowat pozwanego, miat on prawo do wyrazenia oceny o przyczynach, dla ktorych
nie pozostawiono powoda na stanowisku dyrektora turnieju. Brak byto tez dowodow
wskazujgcych na jakgkolwiek dolegliwos¢é wypowiedzi pozwanego dla powoda oraz
dowodow rozpowszechniania przez pozwanego nieprawdziwych zarzutow wobec
powoda.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda oddalit jg wyrokiem z dnia 18
czerwca 2004 r. Sad Apelacyjny dokonat wtasnej, odmiennej niz Sad | instancji, oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i przyjat, ze pozwany w swojej wypowiedzi pod
adresem powoda stwierdzit, ze utracit on zaufanie Ministerstwa Edukacji Narodowej. W
ocenie tego Sadu nie stanowito to jednak naruszenia débr osobistych powoda.
Wypowiedz pozwanego nie spowodowata powazniejszej reakcji uczestnikow
sympozjum, a tym samym reakcji w spoteczenstwie, za$ przy ocenie, czy doszio do
naruszenia débr osobistych, decydujgcego znaczenia nie ma subiektywne odczucie
osoby Zzagdajgcej ochrony. Nadto wypowiedZz pozwanego zostata sprowokowana
niewtasciwym zachowaniem powoda, ktéry ztamat konwencje spotkania zarzucajgc

naruszenie swoich praw autorskich, zwracat sie do pozwanego w tonie wyraznej



pretensji i domagat sie wyjasnien, dlaczego nie jest dyrektorem turnieju. Osoba
zachowujgca sie niewtasciwie nie moze zas gorszyc¢ sie takim samym zachowaniem sie
innej osoby, a wycigganie konsekwencji z niewlasciwego zachowania sie tylko jednej
osoby naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego. Dlatego tez wypowiedzi pozwanego
nie mozna byto przypisaC cech bezprawnos$ci, tj. wypowiedzi rozpowszechniajgce;j
nieprawdziwe zarzuty i opinie dotyczgce dziatalnosci powoda i apelacja jako
bezzasadna podlegata oddaleniu.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obu podstawach
wymienionych w art. 393" k.p.c. powdd zarzucit:

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wypowiedz pozwanego nie spowodowata negatywnego wydzwieku wsrod
jej odbiorcéw,

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art.
244 | 245 k.p.c. przez przyjecie, ze pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia
29.02.2000 r. nie stanowi dokumentu urzedowego, ktorego tres¢ potwierdza, iz nie
utracito ono zaufania do powoda jako organizatora turnieju,

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz powdd swoim rzekomo nagannym zachowaniem spowodowat wypowiedz
pozwanego na jego temat i powinien tym samym ponosic¢ skutki witasnego dziatania,

- naruszenie art. 23 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie przy ocenie obiektywnego
charakteru naruszenia dobr osobistych.

W oparciu o te podstawy kasacyjne powod wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec dokonania przez Sad Apelacyjny wiasnych ustaleh wskazujgcych, ze
pozwany byt autorem wypowiedzi, w ktorej stwierdzit, ze powdd utracit zaufanie
Ministerstwa Edukacji Narodowej jako dyrektor turnieju dla mitodziezy, istotg sporu
pozostawato stwierdzenie, czy wypowiedz ta stanowita naruszenie dobr osobistych
powoda. Sad Il instancji przyjat, ze dobra osobiste powoda mogly zosta¢ naruszone
zachowaniem pozwanego jedynie w przypadku wywotania przez czyn pozwanego
odpowiedniej reakcji w spoteczenstwie, gdyz nie moze by¢ traktowane jako dziatanie
naruszajgce dobra osobiste zachowanie oceniane pod katem subiektywnych odczuc
osoby Zzadajgcej ochrony dobr osobistych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezato

przyja¢, ze wypowiedz pozwanego nie wywofata reakcji spotecznej i w zwigzku z



powyzszym nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Ta ocena zasadnie
zostata zakwestionowana w kasaciji. Obiektywny wzorzec oceny dziatah stanowigcych
naruszenie dobr osobistych zaktada istotnie, ze o naruszeniu débr osobistych nie moze
decydowac wytgcznie odczucie osoby pokrzywdzonej. Nie mozna jednak zaktadac, ze
kazdy przypadek naruszenia dobr osobistych wymaga ustalenia, ze naruszenie débr
spowodowato okreslong reakcje spoteczng. Jest oczywistym, ze niektére wypowiedzi
mogg stanowi¢ naruszenie débr osobistych juz w wyniku samej formy lub tresci
wypowiedzi, co daje sie stwierdziC przy zastosowaniu obiektywnych ocen takiej
wypowiedzi, niezaleznie od postuzenia sie takim kryterium oceny, jakim jest rodzaj
reakcji na tres¢ wypowiedzi. To, ze kryterium takie moze by¢ pomocne dla oceny, czy
doszto do naruszenia dobr osobistych, przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw
oceny, nie oznacza natomiast, ze istnieje obowigzek postuzenia sie¢ nim w kazdym
przypadku naruszenia débr osobistych i osoba, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone
ma obowigzek wykazania zawsze, ze kto$ zainteresowat sie przynajmniej wypowiedzig
naruszajgcq jej dobra. Wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego
moze by¢ ustalenie, ze okreslona wypowiedZz mogta potencjalnie wywota¢ negatywng
ocene osoby domagajgcej sie ochrony swoich dobr.

Nalezy zas stwierdzi¢, ze skierowany pod adresem powoda zarzut, ze utracit on
zaufanie jako dotychczasowy dyrektor turnieju dla miodziezy, nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny osoby powoda. Taka tres¢ wypowiedzi pozwanego pozwala jg
oceni¢ jako stanowigcg naruszenie débr osobistych powoda bez potrzeby dokonywania
analizy, jakiego rodzaju skutki dla powoda mogta wywieraC¢ ta wypowiedz w gronie
stuchaczy na konferencji, gdzie wypowiedz ta padita, czy tez w pdzniejszej pracy
zawodowej powoda. Zbedne byto zatem odnoszenie sie do zarzutu kasacji dotyczgcego
wadliwej oceny zeznah czesci swiadkdéw, ktoérzy mieli wskazaé na negatywny odbior
wypowiedzi pozwanego o powodzie. Niezaleznie od ich reakcji na wypowiedz
pozwanego miata ona charakter wypowiedzi godzgcej w dobre imie powoda. Nalezato
zatem podzieli¢ zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 23 k.c. w wyniku jego btednej
wyktadni.

Nie mozna tez zaaprobowac oceny Sgadu Apelacyjnego, ze zachowanie powoda
na konferencji dziennikarzy stanowito dziatanie wytgczajgce bezprawnosé zachowania
pozwanego. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze nieprzestrzeganie porzadku spotkania, czy
tez zaskoczenie pozwanego i atakujgce wypowiedzi powoda uzasadniaty postawienie

mu zarzutu naruszajgcego dobra osobiste powoda, jezeli byt to zarzut nieprawdziwy.



Dziatanie w stanie emocji nie moze usprawiedliwia¢ takiej formy zachowania, ktéra
prowadzi do naruszania dobr osobistych innej osoby. WypowiedZz pozwanego nie byta
przy tym reakcjg na naruszenie jego dobr osobistych przez powoda. Ocena Sgdu
Apelacyjnego, ze zachowanie powoda miato charakter naganny nie byla wynikiem
takiego stwierdzenia. Nie miata zatem miejsca sytuacja, w ktérej dobra osobiste powoda
miaty byC naruszone na zasadzie ,wyrownania rachunkow”. Nie mozna zatem w
rozstrzyganej sprawie mowi¢ o takim samym zachowaniu stron, znoszgcym ewentualnie
wzajemnie skutki zachowania drugiej strony. Ocena, czy zachodzity przyczyny
wytgczajgce bezprawnos$é, wymagata zatem ustalenia, czy zarzut postawiony powodowi
byt prawdziwy. W tym przypadku wymagatoby istotnie rozwazenia, czy zachowanie
powoda, ktory sam wywotat temat oceny przyczyn zmiany formy organizacyjnej turnieju i
osoby jego dyrektora, uzasadniata ujawnienie publicznie informacji o przyczynach, dla
ktorych powdd przestat petni¢ funkcje dyrektora turnieju. Podanie prawdziwych
powodow takiego stanu rzeczy nie prowadzitoby do naruszenia débr osobistych
powoda.

Sad Apelacyjny nie dokonat jednak ustalen faktycznych i oceny w tym zakresie.
W kasacji, przy okazji uzasadnienia podstawy naruszenia przepisow postepowania
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, trafnie podniesiono przy tym, ze w przypadku
stwierdzenia naruszenia débr osobistych ciezar wykazania, ze nie miato ono charakteru
dziatania bezprawnego, obcigza osobe, ktéra dobro osobiste naruszyta. Powdd
zasadnie podnosit zatem, Zze nie miat on obowigzku wykazywania, ze Ministerstwo
Edukacji Narodowej nie utracito do niego zaufania. Natomiast ocena ztozonego przez
powoda dowodu w postaci pisma z dnia 29.02.2000 r. stanowigcego jego zdaniem
pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej, potwierdzajgce ten fakt, wymagata oceny jego
treSci i mocy dowodowej niezaleznie od oceny, czy pismo to stanowito dokument
urzedowy czy prywatny. Nalezy tez podkresli¢, ze o charakterze tego pisma winno
rozstrzygac gtownie to, czy zostato ono sporzgdzone przez osobe, ktdra z racji swoich
funkcji byta upowazniona do udzielenia informacji w pisSmie tym zawartych i w jakim
charakterze informacji tej udzielono.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393%° § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



