Uchwata z dnia 4 marca 2005 ., Ill CZP 91/04

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Katarzyny W. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie, S.A., Oddziat w B.,
Przedstawicielstwo w M. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 4 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r.:

"1. Czy umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci (tzw. posagowa) bedaca
umowg dwustronnie zobowigzujgcg odptatng jest jednoczesnie umowg wzajemng
czy nie?

2. w przypadku uznania, ze w/w umowa nie jest umowg wzajemng — czy
catkowita deprecjacja sktadki wynikajgcej z w/w umowy ubezpieczenia, do ktorej
uiszczenia zobowigzany byt ubezpieczajgcy wptywa w sposob istotny (oprécz
ryzyka spadku wartosci pienigdza) na wysokos¢ zwaloryzowanego swiadczenia
naleznego uposazonemu dziecku ze wzgledu na interesy stron rozwazane zgodnie
z zasadami wspoizycia spotecznego wskazane w art. 358* § 3 k.c.?"

podijat uchwate:

Deprecjacja sktadki okreslonej umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
moze wptynaé na wysokos¢ waloryzowanego swiadczenia naleznego
uprawnionemu, jezeli zaktad ubezpieczen wykaze, ze podjat starania o
podwyzszenie sktadki w okresie, gdy istniat obowigzek jej zaptaty przez
ubezpieczajacego;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



W sprawie przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie, S.A.
Oddziat w B., powddka Katarzyna W. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty
8000 zt tytutem zwaloryzowanego swiadczenia pienieznego o nominalnej wartosci
30 000 zt (przed denominacjg), wynikajgcego z zawartej na jej rzecz przez Henryka
W., z poprzednikiem prawnym pozwanego, umowy ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci, jak réwniez odsetek od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. (...)

Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzit, ze umowa tgczgca strony jest umowg
wzajemng i uznat, iz Swiadczenia stron pozostawaty ekwiwalentne tylko w latach
1984-1989, a wiec przez 5 z 20 lat umowy. W konsekwencji przyjat, ze Swiadczenie
nalezne powodce powinno by¢ zwaloryzowane jedynie w 25 %. Nastepnie, po
zmniejszeniu zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia do 25 %, majgc na wzgledzie
zasady wspotzycia spotecznego obcigzyt skutkami spadku sity nabywczej pienigdza
w catosci pozwanego i zasgdzit od niego na rzecz powodki kwote 1 500 ztotych z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty i
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki, zarzucajgcej znikome uwzglednienie
przestanek waloryzacji wynikajacych z art. 358" § 3 k.c., tj. interesu stron oraz
zasad wspoétzycia spotecznego, Sad Okregowy w Bydgoszczy powzigt powazne
watpliwosci zawarte w przedstawionym zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Dokonujac waloryzacji, sad, zgodnie z art. 358" § 3 k.c., ma rozwazyé interesy
stron i po odwotaniu sie do zasad wspoétzycia spotecznego zmieni¢ wysokosc¢ lub
Sposob spetnienia Swiadczenia. Tak szeroka formuta podstaw waloryzacji sgdowe;j
nakazuje bra¢ pod uwage wiele czynnikow, ktore mogg wptywac na orzeczenie
sgdu. W tej sytuacji, majgc na wzgledzie powazne rozbieznosci co do tego, czy
umowa ubezpieczenia jest umowg wzajemng, wigzanie waloryzacji z charakterem
tej umowy bytoby zbytnim ograniczeniem formuty zawartej w art. 358 § 3 k.c.
Dodatkowo, po blizszym rozwazeniu interesow stron i ich sytuacji prawne;j
uksztattowanej umowg ubezpieczenia, szczegdlnie zas ubezpieczenia
posagowego, problem wzajemnego charakteru tej umowy schodzi na dalszy plan.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na pytanie, czy umowa
ubezpieczenia jest umowg wzajemng zalezy od tego jak rozumie sie podstawowe
elementy stosunku zobowigzaniowego. Jezeli przez Swiadczenie rozumie¢

zachowanie, do ktérego zobowigzany jest zaktad ubezpieczen, a przez diug



powinnosc¢ takiego zachowania, to nie ma trudnosci ze wskazaniem zachowania
zaktadu ubezpieczen polegajgcego na wyptacie umowionej sumy pienieznej, ktore
nalezy kwalifikowac jako jego swiadczenie. Nie jest natomiast jasne, na czym —
oprocz zaptaty umowionej sumy ubezpieczenia — ma polegac¢ zachowanie tego
zaktadu, skfadajgce sie na tzw. udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. Warto tez
blizej rozwazy¢, majgc na uwadze ugruntowany poglad o potrzebie rozdzielenie
dtugu i odpowiedzialnosci, czy tzw. udzielenie ochrony ubezpieczeniowej to jednak
nie tyle Swiadczenie zaktadu ubezpieczen, co inne okreslenie tego, ze zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za wyptate umowionej sumy pienieznej w
razie zajscia okreslonego zdarzenia. Nie bez znaczenia jest takze to, ze nawet
uznanie umowy ubezpieczenia za wzajemng stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ stosowania do tej umowy wiekszosci przepisow kodeksu cywilnego
dotyczgcych tych umow. Zagadnienie wzajemnosci przy umowach ubezpieczenia
jest jednak na tyle sporne, ze bez dogtebnej jego analizy nie mozna zajmowac
stanowiska w tej kwestii, tym bardziej ze nie jest to potrzebne dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego sformutowanego przez Sad Okregowy.

Odpowiedz na pytanie, czy deprecjacja sktadki ubezpieczeniowej powinna
wptywac w istotny sposob na wysokos¢ waloryzacji Swiadczenia naleznego
uposazonemu z umowy ubezpieczenia uposazenia dzieci, musi by¢ poprzedzona
uwagami dotyczgcymi pozycji stron takiej umowy. Zawierajgc umowe,
ubezpieczajgcy, z reguty rodzice, chcg w ten sposdb polepszy¢ sytuacje dzieci w
momencie osiggniecia przez nie dojrzatosci. Sg gotowi ptaci¢ przez umdwiony
okres sktadke w ustalonej wysokosci, czesto nawet kosztem wyrzeczen, w
przekonaniu, ze ubezpieczone dziecko otrzyma znaczgce uposazenie w chwili, gdy
bedzie to miato dla niego istotne znaczenie. Z drugiej strony, to zaktad ubezpieczen
wyznacza wysokos$c¢ takiej sktadki, kierujgc sie wtasnymi wyliczeniami i kryteriami,
na ktére druga strona umowy nie ma wptywu i z reguty ich nawet nie zna; temu, kto
chce zawrze¢ umowe ubezpieczenia pozostaje wiec jedynie dostosowac sie do
wysokosci proponowanej sktadki lub szukac innego ubezpieczyciela. Trzeba takze
zauwazyc, ze w umowie ubezpieczenia posagowego mamy z jednej strony do
czynienie z profesjonalistg, przedsiebiorcg ubezpieczeniowym, z drugiej zas z
konsumentem, osobg, ktéra wymaga szczegolnej ochrony.

Jezeli po zawarciu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktéra z reguty

zawierana jest na okres kilku lub kilkunastu lat, nastepuje istotna zmiana sity



nabywczej pienigdza, to zaktad ubezpieczen powinien zaproponowac drugiej
stronie umowy podwyzszenie skfadki. To on jako profesjonalnie dziatajgcy
przedsiebiorca powinien zwréci¢ uwage, ze realna wysokosc¢ sktadki jest za niska i
nie pozwala na realizacje celu tej umowy, tj. zagwarantowania ubezpieczonemu
godziwej sumy potrzebnej na starcie do dorostego zycia. W ten sposéb druga
strona umowy miataby mozliwo$¢ oceny, czy jest w stanie i chce dalej ptaci¢
sktadke gwarantujgca realizacje celu umowy posagowej, czy tez pozostaje przy
sktadce w dotychczasowej wysokosci. Dopiero gdyby okazato sie, ze pomimo
propozycji zaktadu ubezpieczen urealnienia wartosci sktadki, druga strona nie
skorzystata z tej propozycji, nalezatoby, dokonujgc waloryzacji naleznej jej sumy
ubezpieczenia, rozwazy¢ deprecjacje skfadki ubezpieczeniowej. Tylko w takiej
sytuaciji interes stron wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia wptywu wysokos$ci
sktadki na wysokos¢ waloryzacji. Bez wyraznych dziatan zaktadu ubezpieczen
zmierzajgcych do zagwarantowania realizacji celu umowy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, a tym samym zabezpieczenia wtasnego interesu i posrednio
interesu drugiej strony umowy, uwzglednienie przy waloryzacji naleznej
ubezpieczonemu sumy deprecjacji sktadki ubezpieczeniowej bytoby sprzeczne z
kryteriami waloryzacji sgdowej, okreslonymi w art. 358" § 3 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



