Sygn. akt IV CK 477/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 8 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa G. C.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziatowi Rejonowemu w G.
0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2005 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G. oddalajgcego powddztwo G. C. przeciwko
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddziat Rejonowy w G. o0 nakazanie stronie
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu umowy o wyptate ekwiwalentu

pienieznego w kwocie 130 000 zt w zamian za rezygnacje z kwatery, liczonego wedtug



sze$ciu norm przystugujgcych powodowi w dniu ztozenia wniosku i w dniu zakonczenia
stuzby wojskowe;.

Sad Apelacyjny ustalit miedzy innymi, iz powdd wystgpit w dniu 18 listopada 1996
r. do strony pozwanej z wnioskiem o wyptacenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z przydziatu kwatery statej i wniosek ten zostat zarejestrowany na liscie pod
numerem (...). W dniu 13 lipca 1998 r. powdd zostat zwolniony z zasadniczej stuzby
wojskowej w zwigzku z uzyskaniem prawa do emerytury wojskowej. W dniu 7
pazdziernika 1998 r. zwrdcit sie do strony pozwanej o niezwitoczne wyptacenie
ekwiwalentu, a nastepnie wielokrotnie ponawiat ten wniosek domagajgc sie wyptaty
ekwiwalentu wedtug norm przystugujgcych mu w dniu zwolnienia ze stuzby wojskowej.
Strona pozwana w odpowiedzi na wystgpienia powoda stwierdzita w piSmie z dnia 24
wrzesnia 1999 r., iz w stosunku do powoda nie obowigzuje wymaog wyptaty ekwiwalentu
najpozniej w chwili zakonczenia stuzby wojskowej oraz wskazata, ze ze wzgledu na
sytuacje rodzinng i osobistg powoda istnieje podstawa do rozpatrzenia jego wniosku w
pierwszej kolejnosci. W pazdzierniku 1999 r. strona pozwana podjeta probe uzgodnienia
z powodem warunkow umowy, jednak do jej podpisania nie doszto z uwagi na brak
porozumienia miedzy powodem i jego zong co do sposobu wyptaty ekwiwalentu, wobec
czego strona pozwana powiadomita powoda, iz jego wniosek zostanie zatatwiony z
zachowaniem kolejnosci na liscie oczekujgcych na wyptate ekwiwalentu.

W toku procesu petnomocnik strony pozwanej oswiadczyt, ze przy zachowaniu
kolejnosci zatatwiania wnioskow na liscie mozliwe jest zawarcie z powodem umowy w
lipcu 2003 r., z tym, ze przy zastosowaniu jako jednego z mnoznikow dwdch norm
powierzchni mieszkalnej przystugujgcych powodowi w tej dacie. Powod oswiadczyt, ze
nie wyraza zgody na takg tres¢ umowy, bowiem nalezny mu ekwiwalent powinien by¢
wyliczony wedtug stanu z daty ztozenia wniosku lub zwolnienia go ze stuzby wojskowej,
kiedy byt uprawniony do szesciu norm.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz zgodnie z art. 88 ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (j.t: Dz.U. z 2002 r. Nr 42,
poz. 368 ze zm.), w stosunku do powoda nie ma zastosowania art. 24 ust. 4 a zatem nie
ma ustawowego obowigzku wyptacenia mu naleznego ekwiwalentu najpdzniej w dniu
zwolnienia go ze stuzby wojskowej. Sad stwierdzit, ze ustawodawca nie okreslit zadnych
terminéw do realizacji prawa do kwatery ani do zawarcia umowy w sprawie wypfaty

ekwiwalentu, jak rowniez nie uregulowat kolejnosci zawierania takich uméw. Natomiast



w rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery (Dz. U. Nr 124, poz. 818 ze zm.) przewidziat prowadzenie listy
kolejnosci zawierania umow. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze choc¢
kazda umowa o wypfate ekwiwalentu powinna by¢ zawarta bez zbednej zwioki, to
oczywiste jest, iz skoro wnioski rejestrowane sg wedtug daty wptywu i w tej kolejnosci
zawierane sg umowy, to miedzy datg zgtoszenia wniosku a datg zawarcia umowy moze
uptyng¢ dtuzszy czas. W ocenie tego Sgdu zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia
z powodem umowy o wyptate ekwiwalentu nie stato sie wymagalne, jak twierdzi powdd,
ani w dacie zakonczenia przez niego stuzby wojskowej ani w dacie wystania pisma z
dnia 24 wrzesnia 1999 r. stwierdzajgcego mozliwos¢ wczesniejszego zawarcia umowy
ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego, lecz wniosek powoda z dnia 18
listopada 1996 r. powinien byC realizowany wedtug kolejnosci zarejestrowania go na
liscie uprawnionych do ekwiwalentu.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz skoro
zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, prawo do ekwiwalentu realizuje sie na podstawie
zawartej umowy o jego wyptate, to dniem przyznania ekwiwalentu w rozumieniu art. 47
ustawy jest dzien zawarcia umowy, co potwierdza takze tre$¢ paragrafu 2 ust. 21 § 5
ust.1 cytowanego wyzej rozporzgdzenia, zgodnie z ktorymi podstawg wyliczenia
ekwiwalentu sg dane z dnia zawierania umowy. W tej sytuacji zdaniem Sadu
Apelacyjnego wymiar ekwiwalentu powinien byc¢ okreslony nie wedtug przestanek
istniejgcych w chwili sktadania wniosku o jego wyptate ani w chwili zakonczenia stuzby
wojskowej, lecz wedtug przestanek istniejgcych w dacie zawarcia umowy lub w dacie
istnienia zobowigzania WAM do ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu umowy. Skoro
zatem powod aktualnie nie ma prawa do wyliczenia ekwiwalentu wedtug szesciu norm a
jedynie wedtug dwéch norm a zgda zobowigzania strony pozwanej do zawarcia umowy
o wyptate ekwiwalentu wyliczonego wedtug mnoznika szesciu norm, powddztwo
podlegato oddaleniu, bowiem Sad nie mégt go modyfikowaé ani stopniowaé i uwzglednic
W czesSci.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach okreslonych w art.
393! k.p.c. powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 4 w
zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP
przez bezpodstawne przyjecie, iz art. 24 ust 4 nie ma zastosowania do zotnierzy, ktérzy

przed wejsciem w zycie ustawy petnili zasadniczg stuzbe wojskowg ale zakonczyli jg po



wejsciu w zycie ustawy, naruszenie art. 24 ust.1 ustawy oraz art. 455 k.c. przez btedne
przyjecie, ze ustawodawca nie okreslit terminédw do zawarcia umowy o wyptate
ekwiwalentu oraz ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne a jego wniosek o
wyptate ekwiwalentu powinien by¢ zatatwiony zgodnie z kolejnoscig zarejestrowania go
na liscie uprawnionych, za$ ekwiwalent powinien byC okreslony wedtug przestanek
istniejgcych w chwili zawarcia umowy, podczas gdy ze wskazanych przepiséw wynika,
ze umowa o wyptate ekwiwalentu powinna by¢ zawarta bezzwtocznie po ztozeniu
wniosku w tym przedmiocie a ekwiwalent powinien by¢ wyliczony wedtug przestanek
istniejgcych w chwili ztozenia wniosku. Zarzucit takze naruszenie art. 381 i art. 467 k.c.
przez uznanie, ze brak zgodnego stanowiska powoda i jego zony w trakcie negocjacji
w pazdzierniku 1999r. uprawniat do zaniechania zawarcia umowy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez nie rozwazenie
catego materiatu dowodowego i pominiecie, iz mimo przedstawienia do podpisu
powodowi i jego zonie umowy w pazdzierniku 1999 r. oraz uzgodnienia wszystkich jej
postanowien, do zawarcia umowy nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie pozwane;.

W oparciu o powyzsze wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec zmiany z dniem 6 lutego 2005 r. przepisow kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych kasacji, na wstepie stwierdzic¢ trzeba, iz zgodnie z art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13 poz. 98), do rozpoznania
kasacji w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, to jest
przed dniem 6 lutego 2005 r.

Przechodzgc do zarzutow kasacji w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 88 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ,ustawg”, bowiem
okreslenie, ktére przepisy tej ustawy majg zastosowanie do roszczenia powoda, jest
decydujgce dla jego oceny. Przede wszystkim jednak, z uwagi na kilkakrotng zmiane
ustawy, trzeba stwierdzi¢, ze w odniesieniu do roszczenia powoda majg zastosowanie

przepisy tej ustawy dotyczgce prawa do kwatery w brzmieniu obowigzujgcym w dacie



ztozenia przez powoda wniosku o wyptate ekwiwalentu naleznego w zamian za
rezygnacje z kwatery, a wiec w dniu 18 listopada 1996 r., to jest przed nowelizacjg
ustawy jaka w tym zakresie nastgpita od dnia 22 sierpnia 2001 r., a nastepnie od dnia 1
lipca 2004 .

Czynigc to zastrzezenie nalezy wskazaC, ze art. 88 ustawy, obowigzujgcy
w okresie od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 1 lipca 2004 r, byt przepisem przejsciowym
i stanowit w ustepie pierwszym, iz przepiséw art. 24 ust. 3 i 4 nie stosuje sie do zotnierzy
zawodowych petnigcych stuzbe wojskowg jako stuzbe statg przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Jako przepis przejsciowy wymagat wyktadni uwzgledniajgcej obowigzujgce
zasady intertemporalne. Wobec tego, Zze ustawa nie zawierata regulacji pozwalajgcej na
stosowanie jej przepisbw do zotnierzy, ktorzy rozpoczeli i zakonczyli statg stuzbe
wojskowg przed jej wejsciem w zycie (przed dniem 1 stycznia 1996 r.), do Zzotnierzy
takich przepisy ustawy nie majg zastosowania, zgodnie z zasadg lex retro non agit,
bowiem wsteczne dziatanie ustawy nie wynika z jej tresci ani celu. Zotnierze konczacy
stuzbe wojskowg przed wejsciem w zycie ustawy z 1995 r. powinni zatem miec
wyptacony ekwiwalent w zamian za kwatere wedtug zasad ustawy z dnia 20 maja 1976
r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych (j.t: Dz. U. z 1992 r. Nr 15 poz. 19 ze zm.). Przepisy
nowej ustawy z 1995 r. majg w petni zastosowanie tylko do Zzotnierzy, ktérzy rozpoczeli
petnienie statej stuzby wojskowej po jej wejsciu w zycie, a wiec po dniu 1 stycznia 1996
r. Natomiast w odniesieniu do zotnierzy, ktdrzy rozpoczeli petnienie czynnej, statej
stuzby wojskowej pod rzgdami ustawy z 1976 r. lub wczes$niej i kontynuowali jg oraz
zakonczyli juz pod rzgdami ustawy z 1995 r., przepisy tej ustawy majg zastosowanie z
ograniczeniami okreslonymi w omawianym przepisie art. 88, a w szczegdlnosci co do
ekwiwalentu pienieznego naleznego w zamian za zrzeczenie sie Kkwatery, z
ograniczeniem zawartym w ustepie pierwszym tego artykutu. Oznacza to, ze zotnierzowi
takiemu przystuguje prawo do kwatery, w tym prawo do ekwiwalentu pienieznego w
zamian za rezygnacje z kwatery, okreslone i realizowane wedtug zasad wskazanych
w przepisach ustawy, za wyjatkiem regulacji zawartej w art. 24 ust. 3 i 4 ustawy. Nie ma
zatem do niego zastosowania miedzy innymi zasada okreslona w art. 24 ust. 4, zgodnie
z ktdra, jezeli do czasu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej petnionej jako stuzba
stata zotnierzowi nie przydzielono kwatery lub nie wyptacono ekwiwalentu, z dniem
zwolnienia ze stuzby wyptaca mu sie ten ekwiwalent przy odpowiednim zastosowaniu
art. 47.



W konsekwencji zotnierz zawodowy, ktory rozpoczat petnienie statej stuzby
wojskowej pod rzgdami ustawy z 1995 r. musi mie¢ wyptacony ekwiwalent najpdzniej z
dniem zwolnienia go ze stuzby, co nie dotyczy zotnierza zawodowego, ktory rozpoczat
petnienie statej stuzby wojskowej jeszcze pod rzgdami ustaw obowigzujgcych wczesniej
a zakonczyt jg juz w czasie obowigzywania ustawy z 1995 r. W stosunku do takiego
zotnierza ustawodawca nie okreslit ostatecznego terminu wyptaty ekwiwalentu i nie
zobowigzat wtadz wojskowych do jego wyptaty najpdzniej z dniem zwolnienia zotnierza
ze stuzby. Jest to uzasadnione tym, ze przepisy ustawy z 1976 r. takze nie okreslaty
ostatecznego terminu wyptaty takiego ekwiwalentu a zatem regulacja zawarta w art. 88
ust.1 ustawy w niczym nie zmieniata sytuacji prawnej takich zotnierzy w zakresie terminu
wyptaty ekwiwalentu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kasacyjny zarzut naruszenia art. 24
ust. 4 w zwigzku z art. 88 ust.1 ustawy jest bezzasadny, bowiem Sgdy obu instancji
dokonaty prawidtowej wyktadni tych przepiséw uznajgc, ze w stosunku do powoda, ktéry
rozpoczat statg stuzbe wojskowg przed wejsciem w zycie ustawy a zakonczyt jg juz po
tej dacie, przepis art. 24 ust. 4 nie ma zastosowania i nie obowigzuje wymog wyptaty
ekwiwalentu najpdzniej z dniem zwolnienia powoda ze stuzby.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy oraz art. 455 k.c. trzeba
stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 24 ust.1 prawo do kwatery, ktdre spetnia sie albo przez
przydziat kwatery albo przez wyptacenie ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z kwatery, jest realizowane na wniosek miedzy innymi Zotnierza
zawodowego, ktéremu przystuguje ono od dnia powofania go do czynnej stuzby
wojskowej petnionej jako stuzba stata (art. 22 ust.1 ustawy). Stosownie do art. 47 ust.1
ekwiwalent wyptaca sie na podstawie umowy zawartej miedzy dyrektorem oddziatu
rejonowego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej a osobg uprawniong, zas stosownie do
ust. 2 i 4 tego przepisu wysoko$¢ ekwiwalentu okresla sie wedtug wartosci
przystugujgcej kwatery, ktéra wyliczana jest przy uwzglednieniu miedzy innymi
maksymalnej powierzchni mieszkalnej naleznej osobie uprawnionej w dniu przyznania
ekwiwalentu i ceny metra kwadratowego powierzchni uzytkowej kwatery ustalonej
wedtug Srednich cen rynkowych w dniu przyznania ekwiwalentu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r. IV
CKN 320/01 (nie publ.) regulacja zawarta w art. 47 ust.1 ustawy oznacza, ze zrodtem
roszczenia o wypfate ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z kwatery jest umowa
cywilnoprawna, o ktérej mowa w tym przepisie a zatem roszczenie o wypfate

ekwiwalentu w ogdle nie powstaje dopdki umowa taka nie zostanie zawarta. W razie



odmowy zawarcia umowy, osobie uprawnionej stuzy roszczenie o jej zawarcie a dopiero
w wyniku jego realizacji i uwzglednienia powodztwa o zawarcie umowy, skutkujgcego
wydanie wyroku zastepujgcego umowe, stuzy jej roszczenie o wyptate ekwiwalentu na
podstawie tejze umowy.

Ustawodawca w zaden sposob nie okreslit terminu, w ktérym dyrektor oddziatu
rejonowego Agencji zobowigzany jest zawrze¢ wskazang umowe. W odniesieniu do
zotnierzy, ktérzy rozpoczeli stuzbe wojskowg po wejsciu w zycie ustawy okreslit jedynie
w art. 24 ust. 4 ostateczny termin wypfaty ekwiwalentu stanowigc, iz ekwiwalent musi
by¢ wyptacony najpdzniej z dniem zwolnienia ze stuzby, co oczywiscie nie wyklucza
mozliwosci jego wczesniejszej wyptaty na podstawie wczesniej zawartej umowy. Przy
uwzglednieniu tych zasad nalezy dokonac¢ wyktadni uzytego w art. 47 ust. 2 i 4 ustawy
okreslenia ,dzien przyznania ekwiwalentu”. Dniem tym jest dzien zawarcia umowy o
przyznanie ekwiwalentu, ktéry w odniesieniu do Zzotnierzy rozpoczynajgcych stuzbe
wojskowg po wejsciu w zycie ustawy, nie moze by¢ pozniejszy niz dzieh zwolnienia ich
ze stuzby (art. 24 ust. 4) a niewgtpliwie moze i powinien by¢ wczesniejszy, o czym nizej.
W Swietle tych postanowien, zgodnie z art. 47 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy, wysokos¢ ekwiwalentu naleznego uprawnionemu okresla sie wedtug przestanek
istniejgcych w chwili zawierania umowy, o ktérej mowa w art. 47 ust.1, a zatem miedzy
innymi wedtug maksymalnej powierzchni mieszkalnej przystugujgcej uprawnionemu w
dacie zawarcia umowy.

Fakt, ze ustawodawca nie okreslit terminu zawarcia umowy w sprawie wypfaty
ekwiwalentu a w odniesieniu do Zotnierzy, ktérzy rozpoczeli zawodowg statg stuzbe
wojskowg przed wejsciem w zycie ustawy, nie okreslit takze ostatecznej daty
wymagalnosci roszczenia o wyptate ekwiwalentu, nie oznacza, ze organy wojskowe
posiadajg swobode w tym zakresie i w sposob dowolny mogg realizowa¢ powyzsze
uprawnienia zotnierzy. Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
grudnia 2000 r. U 2/00 (OTK 2000/8/296) umowa o wyptate ekwiwalentu powinna zostaé
zawarta bez zbednej zwitoki, bezposrednio po ztozeniu stosownego wniosku przez
uprawnionego a rozporzgdzenie, ktore zgodnie z art. 47 ust. 10 ustawy miato byé
wydane w celu okredlenia szczegétowych warunkow i trybu wyptaty ekwiwalentu, nie
mogto zawieraé przepisdw odsuwajgcych w czasie realizacje przez osoby uprawnione
prawa do ekwiwalentu. Dlatego tez przepisy paragrafu 2 rozporzgdzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 16 wrzesnia 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i

trybu wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery (Dz. U. Nr



124, poz. 818), w zakresie w jakim wprowadzajg tzw. listy kolejnosci zawierania umow o
wyptate ekwiwalentu, odsuwajgce w czasie zawarcie z uprawnionym umowy o wyptate
ekwiwalentu, trzeba uzna¢ za wykraczajgce poza upowaznienie ustawowe zawarte w
art. 47 ust. 10 ustawy i jako takie pozbawione mocy prawnej.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz okreSlona w art. 47 ust. 1 umowa o wyptate
ekwiwalentu powinna by¢ zawarta niezwtocznie po ztozeniu stosownego wniosku przez
osobe uprawniong. Wymog ten odnosi sie zaréwno do zotnierzy, ktorzy rozpoczeli
stuzbe wojskowg po wejsciu w zycie ustawy, jak i tych, ktorzy, jak powodd, rozpoczeli
stuzbe jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy a wniosek o wyptate ekwiwalentu w
zamian za rezygnacje z kwatery ztozyli juz po tej dacie. Brak jest podstaw prawnych do
odsuwania w czasie momentu zawarcia umowy i postugiwania sie w tym zakresie tzw.
listami kolejnosci zawierania umow. Dla oso6b uprawnionych roszczenie o zawarcie
umowy wskazanej w art. 47 ust.1 ustawy powstaje zatem niezwlocznie po ztozeniu
przez nie wniosku o zawarcie takiej umowy. Wykfadnia uzytego w art. 47 ust. 2 i 4
ustawy okreslenia ,dzien przyznania ekwiwalentu” musi uwzglednia¢ te zasady. Skoro,
jak wskazano wyzej, prawo do ekwiwalentu powstaje z chwilg zawarcia umowy, a
umowa powinna by¢ zawarta niezwiocznie po ztozeniu wniosku, to dniem przyznania
ekwiwalentu, w rozumieniu art. 47 ust. 2 i 4 ustawy, jest dzien, w ktérym umowa
powinna by¢ zawarta, odpowiadajgcy chwili ztozenia przez osobe uprawniong wniosku.
Zgodnie zatem z tym, co powiedziano wyzej, takze w odniesieniu do zotnierzy, ktorzy
rozpoczeli statg stuzbe czynng przed wejsciem w zycie ustawy a zakonczyli jg po tej
dacie i wniosek o wyptate ekwiwalentu ztozyli rowniez po tej dacie, wysokos¢ naleznego
ekwiwalentu powinna by¢ wyliczona wedtug maksymalnej powierzchni mieszkaniowej
przystugujgcej im w chwili powstania roszczenia o zawarcie umowy, co odpowiada chwili
ztozenia wniosku.

Taka wyktadnia omawianych przepiséw nie tylko zgodna jest z ich trescig, lecz
przede wszystkim uwzglednia cel regulacji dotyczgcej prawa do ekwiwalentu. Okreslone
w art. 24 ust.1 ustawy prawo do kwatery miato bowiem zapewni¢ Zotnierzowi w czasie
petnienia przezen statej, czynnej stuzby wojskowej kwatere odpowiadajgcg potrzebom
jego i rodziny albo zapewni¢ srodki na nabycie prawa do mieszkania odpowiadajgcego
przystugujgcej mu kwaterze. Miarodajne dla okreslenia zakresu tych uprawnien byty
zatem okolicznosci i warunki oraz uprawnienia zotnierza istniejgce w chwili, gdy odbywat
on stuzbe wojskowg izdecydowat sie na realizacje przystugujgcego mu prawa do

kwatery skfadajgc stosowny wniosek a nie warunki istniejgce w nieokreslonym



momencie, czesto odlegtym o kilka lat od zakonczenia przez uprawnionego stuzby
wojskowej, zaleznym praktycznie wytgcznie od zobowigzanego i posiadanych przezen
srodkoéw finansowych. Sprzeczne z celem ustawowego prawa do kwatery a takze
pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych Dbytoby okreslanie wysokosci
przystugujgcego zotnierzowi ekwiwalentu wedtug uprawnien, ktére miat w dacie, gdy
organ wojskowy zdecydowat sie zawrze¢ z nim umowe. Wysoko$¢ sSwiadczenia
naleznego wierzycielowi nie moze by¢ bowiem dowolnie ksztaltowana przez
pozostajgcego w opoznieniu dtuznika w zaleznosci od tego, kiedy zechce on
zrealizowac¢ uprawnienie wierzyciela.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznac¢, ze strona pozwana miata obowigzek
zawrze¢ z powodem umowe o wyptate ekwiwalentu w zamian za rezygnacje z kwatery
niezwtocznie po ztozeniu przezen wniosku w tym przedmiocie i z uwzglednieniem, przy
okreslaniu wysokosci ekwiwalentu, uprawnien powoda do powierzchni mieszkalnej
przystugujagcych mu w dacie ztozenia wniosku, jako dacie powstania roszczenia o
zawarcie umowy. W takim tez zakresie podlega realizacji przystugujgce powodowi
roszczenie przewidziane w art. 64 k.c. o zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia
umowy. Z uwagi na to, ze Sady obu instancji zajety w tym przedmiocie inne stanowisko,
kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy oraz art. 455 k.c. okazat sie
uzasadniony.

Omoéwione wyzej zasady dotyczgce zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu
i powstania roszczenia o jej zawarcie, nie wyczerpujg kwestii realizacji tego roszczenia
w trybie art. 64 k.c. ani wymagalnosci roszczenia o wyptate ekwiwalentu, bowiem nie sg
to roszczenia tozsame. Wobec zakresu zaskarzenia itre$ci zarzutow kasacyjnych
szersze rozwazenie tych kwestii nie jest mozliwe (art. 393™ § 1 k.p.c.). Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jak wskazano wyzej, ustawodawca w art. 24 ust. 4 ustawy okreslit tylko
ostateczny termin wypfaty ekwiwalentu, ktory jednak nie dotyczy Zotnierzy takich, jak
powdd, ktérzy czynng stuzbe wojskowa rozpoczeli przed wejsciem w zycie ustawy.
Zomierzom takim zatem ekwiwalent moze byé wyptacony takze juz po zakonczeniu
stuzby wojskowej. Data wyptacenia ekwiwalentu powinna zosta¢ uzgodniona miedzy
stronami i wskazana w umowie, o ktérej mowa w art. 47 ust.1 ustawy. Nie jest przy tym
wykluczone, by strony ustality jg przy uwzglednieniu jakis ogdlniejszych zasad
przyjetych w tym zakresie przez zobowigzane organy wojskowe dla realizacji wszystkich
tego rodzaju uprawnien. W sytuacji, gdy zgodnie z art. 64 k.c. prawomocny wyrok Sgdu

ma zastgpi¢ umowe, strony takze mogg zgodnie date te ustali¢ a jesli do tego nie
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doszto, powdd powinien okresli¢ ja w ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu o
zawarcie umowy, przy uwzglednieniu charakteru roszczenia z art. 64 k.c. jako
roszczenia o Swiadczenie i wynikajgcej stad daty jego wymagalnosci, oraz tego, ze jak
wskazano wyzej, roszczenie o wyptate ekwiwalentu powstaje dopiero po zawarciu
umowy o jego wyptate, ktérg w tym wypadku zastepuje orzeczenie Sadu.

Z uwagi na to, ze uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust.
1 ustawy oraz art. 455 k.c. a niemozliwe jest wydanie orzeczenia reformatoryjnego,
konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.). W tej sytuacji marginalnie tylko mozna
wskazac, ze pozostate zarzuty kasacji dotyczgce przyczyn nie zawarcia umowy w
pazdzierniku 1999 r. i btednej oceny tego faktu przez Sad Apelacyjny, sg pozbawione
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia dochodzonego przez powoda roszczenia o
zobowigzanie strony pozwanej do zawarcia umowy o wyptate okreslonej kwoty
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery. Dla rozstrzygniecia tego
roszczenia nie ma bowiem znaczenia z jakich przyczyn i z czyjej winy nie doszto do
zawarcia umowy w pazdzierniku 1999 r., skoro istotg sporu jest to czy obowigzek
zawarcia umowy zaistniat po stronie pozwanej bezzwtocznie po ztozeniu przez powoda
wniosku w listopadzie 1996 r. i z uwzglednieniem jego uprawnien z tej daty, czy tez
dopiero z chwilg nadejscia kolejnosci powoda na liscie kolejnosci zawierania umow, na

ktérej umieszczono jego wniosek i z uwzglednieniem jego uprawnien z tej daty.



