Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r.
Il PK 253/04

Straznik towiecki moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy zlecenia.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Henryka S. przeciwko Kotu towieckiemu ,S.” w S. o ustalenie,
wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop, odszkodowanie i zaptate, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2004 r. [...]

l.oddalit kasacje,
Il. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 120 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 18 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Mysliborzu ustalit, iz tgczgcy stosunek pracy na mocy umowy o prace z dnia 12 paz-
dziernika 1984 r. powoda Henryka S. i pozwane Koto towieckie ,S.” w S. ustat z
dniem 18 czerwca 1999 r. oraz oddalit powddztwo co do wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd Henryk S. zostat przyjety do pozwanego Kotfa
towieckiego ,S.” w 1973 r. jako jego cztonek. W dniu 14 sierpnia 1977 r. w S. Henryk
S. zawart z pozwanym umowe o prace. Byto to jego dodatkowe zatrudnienie. Pod-
stawowym zrédtem dochodoéw powoda byta praca w Kombinacie Rolnym w M. Zgod-
nie z trescig umowy powaod przyjat na siebie obowigzki gospodarza fowiska w obwo-
dzie towieckim [...] o pow. 6000 ha. W dniu 12 pazdziernika 1984 r. w S. pozwane
Koto towieckie zawarto z powodem kolejng umowe o prace, zgodnie z ktdérg powie-
rzono mu wykonywanie pracy straznika towieckiego w obwodzie towieckim [...] o

pow. 5745 ha, potozonym na terenie powiatu B. Umowa zawarta zostata na czas



nieokreslony z mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Zgodnie z umowg powod miat wykonywaé prace w wymiarze 4 godzin dziennie i 93
godzin miesiecznie, za ktére ustalono wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zt. Wyna-
grodzenie to ulegato stosownym zmianom. Zgodnie z § 4 umowy prawa i obowigzKi
pracownika zostaty zawarte w instrukcji straznika fowieckiego, ktéra stanowita inte-
gralng czes¢ umowy. Zgodnie z umowami powdd wykonywat prace na terenie obec-
nej gminy B.

W roku 1995 strony zawarty umowy zlecenia. Pierwszg takg umowe zawarto
od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 30 wrzesnia 1995 r., nastepng od dnia 1 pazdziernika
1995 r. na IV kwartat 1995 r. W pdzniejszym okresie, tj. od dnia 1 stycznia 1996 r. do
dnia 31 grudnia 1997 r., strony zawarty jeszcze 5 takich umoéw. Zgodnie z § 2 umowy
Zlecenia zleceniodawca zlecit, a zleceniobiorca przyjat funkcje straznika towieckiego
w obwodzie towieckim nr 20, a czas pracy wynosit 90 godzin w stosunku miesiecz-
nym. Wedtug § 4 do obowigzkdéw straznika towieckiego nalezata piecza nad towi-
skiem. Powdd odbierat wynagrodzenie albo osobiscie bedac w S. albo drogg przeka-
zu pocztowego. Zasadg byta wyptata wynagrodzenia do 10 dnia nastepnego miesig-
ca. Od 1995 r. wynagrodzenie powoda figurowato na listach ptac jako nalezno$¢ z
tytutu umowy zlecenia bgdz umowy o dzieto. Ostatnio wynagrodzenie wynosito 320 zt
miesiecznie brutto. Bezposrednim przetozonym straznika towieckiego byt towczy,
ktéry kontrolowat prace powoda. Umowy zlecenia zawierane byty takze z innymi
straznikami. Zawierano z nimi rowniez umowy o dzieto. Poczgtkowo nie byto zastrze-
zeh do pracy powoda. Powdd do 1998 r. petnit dodatkowo funkcje przewodniczgcego
komisji rewizyjnej Kota. W 1991 r. miat rente Ill grupy, a dodatkowo jeszcze praco-
wat. W 1998 r. powdd oprdcz pracy u strony pozwanej pracowat jeszcze w zaktadzie
PPHU ,H.". W styczniu 1999 r. powodd zaczat chorowac i korzystat ze zwolnienia
chorobowego. Na zwolnieniach przebywat od dnia 11 stycznia 1999 r. do dnia 14
stycznia 2000 r. i nastepnie od dnia 17 kwietnia 2000 r. do dnia 21 sierpnia 2000 r.
Oryginaty zaswiadczen sktadat u swojego gtéwnego pracodawcy (PPHU ,H."). Od
stycznia 1999 r. powdd przestat wykonywac prace dla pozwanego. Pozwany wypta-
cat mu wynagrodzenie na poprzednich zasadach az do czerwca 1999 r. W lipcu 1999
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit powodowi prawa do renty uznajgc go
za zdolnego do pracy. Powdd odwotat sie od tej decyzji do Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim. Wyrokiem z dnia 23 maja 2000 r. Sgd

zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przyznat powodowi prawo do



renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na state, poczagwszy od 1 sierpnia
1999r.

W 1998 r. powdd popadt w konflikt z kilkoma cztonkami Kota towieckiego ,S.”.
Zarzad Kota towieckiego na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 1998 r., podjat de-
Cyzje o ukaraniu powoda przez zawieszenie go w prawach do polowania na okres 3
miesiecy. Walne Zgromadzenie Cztonkow, ktére odbyto sie dnia 16 maja 1999 r.,
zdecydowato o pozbawieniu powoda funkcji straznika towieckiego. Na miejsce powo-
da wybrano Karola S. Powdd nie byt obecny na Walnym Zgromadzeniu z powodu
choroby. O swojej nieobecnosci poinformowat zarzad pisemnie. O decyzjach podje-
tych przez Walne Zgromadzenie w dniu 16 maja 1999 r. powod zostat poinformowa-
ny pismem z dnia 31 maja 1999 r. Pismo wystano zwyktg przesytkg pocztowa, bez
potwierdzenia odbioru. Pozwany wyptacit wynagrodzenie powodowi do konca maja
1999 r. Pismem z 18 czerwca 1999 r. powod wystgpit do Zarzgdu Kota towieckiego
,S." Z prosbg o przestanie mu uzasadnienia uchwaty zapadtej w dniu 16 maja 1999 r.
dotyczacej odwotania go ze stanowiska straznika towieckiego. Nastepnie powdd (w
kolejnych pismach) domagat sie od pozwanego wydania mu swiadectwa pracy.
Chciat podjgc¢ inng prace. W pismie z dnia 5 kwietnia 2001 r. pozwany obiecat mu
wydanie Swiadectwa pracy, ale przyrzeczenia tego nie wykonat. W pismie z dnia 5
pazdziernika 2001 r. powod wypowiedziat pozwanemu umowe o prace ze skutkiem
na dziehn 31 grudnia 2001 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego gtéwng kwestig niniejszej sprawy o decydujgcym
znaczeniu dla roszczen powoda byto ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stro-
nami. Pismo, oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, zostato
doreczone powodowi z catg pewnoscig, ale nie ma potwierdzenia, kiedy to nastgpito.
Sad Rejonowy przyjgt zatem - na uzytek sprawy - zatozenie, ze powdd o piSmie wie-
dziat w dniu 18 czerwca 1999 r., w tym bowiem dniu zwrdcit sie on do pozwanego z
wnioskiem o doreczenie mu uzasadnienia owego odwotania ze stanowiska straznika
towieckiego. Z tresci tegoz pisma wynika w sposob jednoznaczny, ze powod wiedziat
juz o pi$mie z dnia 31 maja 1999 r., dlatego tez Sad przyjat te date jako date ustania
stosunku pracy. Sad Rejonowy wskazat, ze forma tego oswiadczenia jest oczywiscie
btedna, ale wywarto ono skutek w postaci rozwigzania umowy o prace. Nie mogto
tego zmienic¢ pdzniejsze oswiadczenie woli powoda, zgodnie z ktéorym wypowiedziat

on umowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2001 r.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyty obie strony. Powdd zarzucit sprzecz-
nos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przez przyjecie, ze pismo pozwanego z dnia 31 maja 1999 r. o odwotaniu powoda z
funkcji straznika towieckiego byto wypowiedzeniem tgczacej strony umowy o prace z
dnia 12 pazdziernika 1984 r. oraz przyjecie, ze stosunek pracy na podstawie tej
umowy ustat z dniem 18 czerwca 1999 r., co narusza tres¢ art. 30 § 1 pkt 2 § 4 k.p.
Zarzucit takze pominiecie okolicznosci, ze powdd nie wykonywat pracy straznika to-
wieckiego poniewaz nie zostat do niej dopuszczony przez pozwanego, Co narusza
art. 81 k.p. oraz pominigecie przy rozstrzygnieciu sprawy zasad wspoétzycia spotecz-
nego, poniewaz ustalenie, iz pismo pozwanego z dnia 31 maja 1999 r. o odwotaniu
powoda z funkcji straznika towieckiego, niespetniajgce zadnych wymogow dotyczg-
cych pism wypowiadajgcych umowe o prace, byto wypowiedzeniem tgczgcej strony
umowy o prace, pozbawito powoda mozliwosci obrony jego intereséw, co naruszyto
tres¢ art. 8 k.p.

Strona pozwana zarzucita orzeczeniu sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
trescig zebranego w sprawie materiatu, polegajgcg na przyjeciu, ze strony tgczyta
umowa o prace do dnia 18 czerwca 1999 r., podczas gdy z ustalen dowodowych wy-
nika, ze umowa ta w dniu 1 lipca 1995 r. zostata zastgpiona umowg zlecenia.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy w Szczecinie
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposdéb, ze ustalit, iz strony tgczyta umowa o
prace do dnia 30 czerwca 1995 r. oraz oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy
wskazat, iz Sgd Rejonowy zebrat niezbedny materiat dowodowy, jednak wywiodt z
niego nieprawidtowe wnioski. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sgd Okregowy
doszedt do przekonania, iz strony z dniem 1 lipca 1995 r. zmienity tgczacy je stosu-
nek pracy na podstawie umowy o prace w stosunek cywilnoprawny oparty nha umo-
wie zlecenia. Sgd zwrdcit uwage, iz obowigzki straznika towieckiego z racji swojego
charakteru, braku podporzgdkowania, mozliwosci zdyscyplinowania, informowania
tylko o dluzszych nieobecnosciach, wykonania okreslonych zadan w dowolnym cza-
sie, mozliwosci powierzenia zadan osobom trzecim, mogty by¢ wykonywane w zasa-
dzie tylko w oparciu o umowy cywilnoprawne. W sprawie przewazaty cechy charakte-
rystyczne dla tych wtasnie umoéw. Uznanie, ze strony tgczyt stosunek prawny oparty
na umowie zlecenia od dnia 1 lipca 1995 r. nie stoi w sprzecznosci z art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie, ustawa ta bowiem nie defi-

niuje pojecia ,zatrudnienie”. O faktycznej podstawie zatrudnienia decyduj - wedtug



art. 65 § 2 k.c. - zgodny zamiar stron i cel umowy. Zawarcie przez strony umowy zle-
cenia w miejsce wczesniej tgczacej je umowy o prace nie powoduje niewaznosci tej
czynnosci prawne;.

Kasacja powoda zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 22 § 1 Kodeksu
pracy oraz art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego przez niewtasciwe ich zastosowanie, pole-
gajace na ustaleniu, ze powoda z pozwanym tgczyta umowa zlecenia w sytuacji, gdy
stosunek fgczacy strony przejawiat cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okreslone w art. 22 § 1 k.p., a takze cel zawartej umowy potwierdzat, ze byta to
umowa o prace; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe ich za-
stosowanie, polegajgce na uznaniu, ze strony tgczyta umowa cywilnoprawna w oko-
licznosciach, w ktérych zawarcie takiej umowy stanowitoby czynnos¢ prawng majgca
na celu obejscie ustawy, a mianowicie art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o or-
ganizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
25, poz.137 ze zm.), okreslajgcego obowigzek podlegania powoda ubezpieczeniu
spotecznemu, dokonane w celu poddania tgczgcego strony stosunku prawnego rygo-
rom okreslonym w ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz.333 ze zm.), zgodnie z ktérg powod jako ren-
cista nie podlegatby obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu; art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz.U. Nr 147, poz.713 ze
zm.), poprzez przyjecie, iz zatrudnienie straznika towieckiego jest mozliwe na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej. Zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez istotne przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na zupetnym pominieciu w uzasadnieniu wyroku czesci dowo-
dow, w tym dowodow z zeznan swiadkow oraz dokumentow przedtozonych w poste-
powaniu na poparcie twierdzen, iz strony fgczyta umowa o prace do dnia 31 grudnia
2001 r., wskazujgce na wydanie orzeczenia bez wszechstronnego rozwazenia oko-
licznosci sprawy, mimo iz przedmiotowe dowody miaty znaczenie dla ustalenia, czy
powoda z pozwanym do dnia 31 grudnia 2001 r. tgczyta umowa o prace, a dowody
te, jako przeczgce ustaleniom stanowigcym podstawe orzeczenia, winny by¢ szcze-
gotowo rozwazone w uzasadnieniu.

Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji pominagt w znacznej czesci zezna-
nia swiadkéw, ktore potwierdzajg, iz powdd wykonywat swoje obowigzki jedynie w

ramach umowy o prace: podlegtos¢ towczemu kota, obowigzek osobistego swiad-



czenia pracy, periodyczno$c¢ i statos¢ wynagrodzenia bez wzgledu na efekt pracy,
wyznaczenie czasu pracy. Wskazat on ponadto, iz zadania wykonywane przez straz-
nika towieckiego nie mogty by¢ podzlecane innym osobom. Funkcja straznika towiec-
kiego jest bardzo szczegodtowo okreslona, co do wymagan stawianych osobie jg wy-
konujacej, jak i praw oraz obowigzkdw jej przystugujacych (art. 38 ust. 1, art. 39 ust 2
w zwigzku z art. 40 Prawa towieckiego). Samo powierzenie funkcji straznika towiec-
kiego jest zas bardzo sformalizowane, wymaga zgtoszenia do gminy, wyposazenia w
odznake i legitymacje, ktore sg zarejestrowane i posiadajg nadany numer (§ 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 23
lipca 1997 r. w sprawie szczegotowych wymogow kwalifikacji zawodowych, wzoréw
legitymacji oraz umundurowania straznikdw panstwowej strazy towieckiej, a takze
szczegotowych kwalifikacji zawodowych, wzoréw odznaki i legitymacji straznika to-
wieckiego, Dz.U. Nr 119, poz. 755). Skarzgcy podniést takze, ze Sad drugiej instancji
pominat okolicznos¢ okreslong w art. 36 ust. 2 Prawa towieckiego, iz dzierzawca ob-
wodow towieckich powinien zatrudni¢ co najmniej jednego straznika towieckiego.
Powdd w okresie od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 31 maja 1999 r. wykonywat obo-
wigzki straznika réwniez w okresach, ktore nie pokrywaty sie z okresami, na jakie
byly zawarte umowy zlecenia, co swiadczy takze o tym, iz strony tgczyta umowa o
prace. Skarzgcy zwrdcit uwage, iz postepowanie dowodowe przed Sgdami obu in-
stancji wykazato, iz zawarcie umowy zlecenia miato na celu jedynie unikniecie opta-

cania sktadek ZUS, a zatem zmierzato do obejscia przepisow ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wymaga w pierwszym rzedzie rozwazenia kwestia,
czy ustawodawca - jak twierdzi skarzgcy w kasacji - przesadzit charakter prawny za-
trudnienia straznika towieckiego. W mys$| przepisow rozporzgdzenia Ministra Lesnic-
twa i Przemystu Drzewnego z dnia 12 sierpnia 1977 r. (Dz.U. Nr 28, poz. 121), wy-
danego na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie z dnia 17
czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie tfowieckim (jednolity
tekst: Dz.U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.) dzierzawca albo zarzgdca obwodu to-
wieckiego lub terenu niewchodzgcego w sktad obwodu obowigzany jest zatrudnia¢ w
obwodzie lub terenie co najmniej jednego straznika towieckiego, na podstawie za-

wartej z nim umowy o prace (§ 1). Wymieniona ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r.



zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie,
ktora, w art. 36 ust. 3 stanowi, ze Panstwowa Straz towiecka oraz straznicy towieccy
zatrudnieni przez dzierzawcoéw i zarzgdcow obwodow towieckich. Panstwowa Straz
towiecka jest umundurowang i uzbrojong formacjg podlegtg wojewodzie (art. 31 ust.
1). Przepis art. 38 ustawy okresla wymagania, jakie musi spetni¢ osoba, ktora zamie-
rza zostac straznikiem Panstwowej Strazy towieckiej oraz straznikiem towieckim.
Powotany przepis stwierdza nastepnie, ze Straznicy Panstwowej Strazy towieckiej
sg pracownikami urzedéw wojewddzkich (art. 38 ust. 2). Dalsze przepisy ustawy
okreslajg uprawnienia Panstwowej Strazy towieckiej, tgcznie z uprawnieniem do za-
stosowania przymusu osobistego i uzycia broni.

W odréznieniu od straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej ustawa nie kwalifi-
kuje straznikéw towieckich jako pracownikow. W mysl art. 36 ust. 3 pkt 2 Prawa to-
wieckiego straznicy towieccy sg zatrudniani przez dzierzawcow i zarzgdcow obwo-
dow towieckich. Sformutowanie to nie przesgdza o charakterze prawnym zatrudnie-
nia straznikow towieckich. Okreslenie ,zatrudni¢” w znaczeniu powszechnie uzywa-
nym oznacza bowiem nie tylko wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, ale
rowniez w innych formach prawnych, np. w ramach zlecenia, umowy agencyjnej, a
nawet w ramach umowy o dzieto. Wynikajacy z przytoczonej regulacji prawnej wnio-
sek o swobodzie ksztattowania stosunku zatrudnienia znajduje potwierdzenie w art.
63 Prawa towieckiego, wedtug ktérego przepisy wydane na podstawie ustawy z dnia
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat, zachowujg swojg moc, o ile nie sg
sprzeczne z tym Prawem, nie diuzej jednak niz w okresie 1 roku od dnia jego wejscia
w zycie.

Skoro ustawa Prawo towieckie nie przesgdza formy prawnej zatrudniania
straznikow towieckich, kwalifikacja prawna tego zatrudnienia, w razie watpliwosci,
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci tego zatrudnienia
i badania, czy zatrudnienie to miato cechy zatrudnienia w ramach stosunku pracy
(zatrudnienia pracowniczego), czy tez wystepowaty w nim cechy charakterystyczne
dla zatrudnienia w ramach stosunku cywilnoprawnego. Sgd Okregowy trafnie przyjat
przy tym, ze nie ma jednej cechy prawnej, ktéra przesgdza o charakterze prawnym
zatrudnienia jako zatrudnienia w ramach stosunku pracy, czy tez w ramach stosunku
cywilnoprawnego, lecz w razie watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego za-
trudnienia nalezy badac, ktore cechy w nim przewazajg. Trafnie rowniez przywigzat

istotne znaczenie do cechy podporzgdkowania oraz osobistego swiadczenia pracy.



Brak podporzadkowania w rozumieniu wyznaczania wykonawcy co, gdzie i jak ma
zostac¢ zrobione oraz mozliwos¢ zastgpienia sie w wykonaniu zadan osobg trzecia w
sposoOb zdecydowany przemawiajg przeciwko charakterowi danego zatrudnienia jako
zatrudnienia pracowniczego. Réwnoczesnie Sad Okregowy nie stwierdzit wystepo-
wania innych okolicznosci przemawiajgcych za zatrudnieniem pracowniczym powo-
da. Sad Okregowy, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonujgc oceny
stwierdzonych okolicznosci swiadczenia pracy przez powoda doszedt do prawidto-
wego wniosku, iz zatrudnienie to po 30 czerwca 1999 r. nie miato charakteru zatrud-
nienia w ramach stosunku pracy.

Nie sg usprawiedliwione zarzuty kasacji naruszenia przepiséw postepowania:
art. 233, 328 § 21 382 k.p.c. Przepis art. 233 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong pod-
stawe kasaciji tylko wtedy, gdy przekroczenie przez sad granic swobodnej oceny do-
wodow jest wyrazne, gdy ocena dowoddw jest razgco wadliwa lub w sposéb oczywi-
sty btedna (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., Il UKN
22/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 240; z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 427). Nie obejmuje to sytuacji, gdy skarzgcy odmiennie
ocenia okreslone okolicznos$ci i nadaje im inne znaczenie, wyprowadzajgc z nich
wniosek o istnieniu w zatrudnieniu powoda cech stosunku pracy. Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat nalezycie uzasadniony, bowiem nie wskazano, na czym
polegajg uchybienia i w jaki sposob mogty wptyngé na tres¢ rozstrzygniecia. Podob-
nie nie zostat uzasadniony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw podlegata oddaleniu
(art. 3932 k.p.c.).



