Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r.
Il PK 230/04

Przyczyna, ktéra okazata si¢ niewystarczajgca do uzasadnienia nie-
zwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.), moze by¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace z w ro-
zumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. po prawomocnym przywroéceniu do pracy,

jezeli jest nadal aktualna.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Mirostawa L. przeciwko E. Zakladom Energetycznym SAw E. o
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Elblggu z dnia 9 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie.

Powod domagat sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z 31 grudnia 2003 r. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony przez pozwanego od 1981 r., ostatnio jako kie-
rownik posterunku energetycznego w O. Dnia 19 listopada 2002 r. powod dokonat
ingerencji w uktad pomiarowy w zajmowanym z rodzing lokalu, co przejawiato sie,
miedzy innymi, w naruszeniu plomb licznika energii elektrycznej, luznych przewo-
dach, niedokreconych mostkach napieciowych. Nastepnie ztozyt na posterunku zle-
cenie oplombowania licznika. Mimo obowigzku nie zgtosit reklamacji u dyzurnego w
B. Pracownik pozwanego Roman K. wraz z dwoma innymi pracownikami pojechat 20
listopada 2002 r. do miejsca zamieszkania powoda w O. w celu przeprowadzenia

kontroli legalnosci poboru energii elektrycznej przez powoda. Po stwierdzeniu, ze w



mieszkaniu powoda nikogo nie ma udat sie do jego zaktadu pracy. Powod poinfor-
mowat go, ze nie ma kluczy od mieszkania, bo ma je zona pracujgca w P. Roman K.
oznajmit mu wéwczas, ze bedzie czekac z kolegami przed jego mieszkaniem. Na-
stepnie oczekiwali oni na powoda przy wejsciu frontowym do domu, w ktérym znaj-
duje sie mieszkanie powoda, sprawdzajgc co pewien czas, czy kto$ jest w mieszka-

niu. Okoto godziny 11%°

Roman K. zadzwonit do Dyrektora Rejonu Energetycznego w
B. Wiestawa B., aby ten spowodowat przybycie powoda do miejsca zamieszkania.
Wiestaw B. skontaktowat sie telefonicznie z powodem i zobowigzat go do udostep-
nienia mieszkania do kontroli. Powdd poinformowat przetozonego, ze nie moze wpu-
Sci¢ kontroleréw do mieszkania, bo nie ma kluczy i oczekuje w Urzedzie Miasta w O.
na spotkanie z burmistrzem. Dyrektor polecit mu odwota¢ spotkanie i zatelefonowac
do Romana K. Po okoto 10-15 minutach Wiestaw B. dowiedziat sie, ze powdd nie
wykonat polecenia. W zwigzku z tym zadzwonit do niego ponawiajgc polecenie i ka-
zgc jechac po klucz do zony do P. Wtedy powdd przerwat spotkanie z burmistrzem.
Nie zadzwonit jednak do Romana K. i udat sie do mieszkania wchodzac do niego
tylnym wejsciem. W czasie, gdy powdd byt w budynku, Roman K. dzwonit na telefon
komérkowy powoda, lecz ten nie odbierat potgczen. Sprawdzajgc, czy ktos jest w
mieszkaniu, stwierdzono, ze drzwi od przedsionka prowadzgcego do mieszkania po-
woda sg zamkniete, lecz przez szybe widoczne byto swiatto, jakby ktos otworzyt
drzwi od mieszkania. Roman K. zadzwonit wéwczas na telefon komérkowy powoda i
ustyszat zza drzwi sygnat tego telefonu. Po pewnym czasie powdd otworzyt drzwi i
wpuscit kontroleréw do przedsionka, informujgc ich, ze nie ma kluczy do mieszkania,
lecz mogg je mie¢ jego tesciowie mieszkajgcy w O. Po odebraniu kluczy od tesciow
powdd wpuscit kontrolerow do mieszkania. W wyniku kontroli stwierdzono niezaci-
Sniete plomby monterskie, odkrecone przewody pod pokrywa licznika, luzno dokre-
cone mostki napieciowe. Przeprowadzenie czynnosci monterskich w mieszkaniu pra-
cownika Rejonu Energetycznego w B. wskutek jakiejkolwiek usterki wymaga uprzed-
niego zgtoszenia reklamacji u dyzurnego rejonowego w B. Takiego zgtoszenia
mozna dokona¢ telefonicznie przez catg dobe. Praktyka ta ma na celu zapobiezenie
nieprawidtowosciom, np. sytuacjom, ze kolega koledze dokonuje czynnosci technicz-
nych w uktadzie pomiarowym bez wiedzy Rejonu Energetycznego w B. Zasady te
byly znane powodowi. Dnia 17 lipca 2003 r. pozwany zawiadomit zaktadowg organi-

zacje zwigzkowg o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Organizacja



zwigzkowa negatywnie zaopiniowata te propozycje. W dniu 21 sierpnia 2003 r. po-
zwany ztozyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd znat procedure zgtaszania reklamacji do-
tyczacych uktadow pomiarowych w mieszkaniach pracownikow, a mimo to sam w
niejasnych okolicznosciach wystawit - jak twierdzi - zlecenie OT nastepnego dnia po
dokonaniu naprawy uktadu pomiarowego. Ponadto nie wykonat co najmniej dwukrot-
nie polecenia swojego przetozonego. Tym samym w oczywisty sposéb naruszyt
okreslony w artykule 100 § 1 k.p. obowigzek stosowania sie do polecen przetozo-
nych. Powod nie informujgc dyzurnego w B. o rzekomej awarii uktadu pomiarowego
dopuscit sie samowolnej ingerencji w ten uktad, mimo ze istniaty specjalne procedury
naktadajgce w tym zakresie na pracownikéw szczegolne obowigzki. Zdaniem Sgdu
nie ma potrzeby wyprowadzania jednoznacznych wnioskow o dziataniu powoda w
celu ukrycia nielegalnego poboru energii elektrycznej, jednak faktem jest, ze okolicz-
nosci sprawy mogg takie wrazenie wywotywac. W tym stanie rzeczy utrata zaufania
pracodawcy do powoda byta racjonalna i uzasadniona. Nalezy bowiem zwazyc, ze
uzasadniony brak zaufania do pracownika moze wystgpi¢ takze wtedy, gdy z tytutu
okreslonego zachowania pracownika nie mozna mu przypisac¢ winy, jednakze w sen-
sie obiektywnym zachowanie pracownika nosi cechy naruszenia obowigzkow pra-
cowniczych w zakresie dbatosci o dobro lub mienie zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4
k.p.; tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 112). Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony w pozwie zarzut,
ze skoro wczesniej powdd zwolniony dyscyplinarnie z tych samych przyczyn zostat
przywrocony do pracy na mocy prawomocnego wyroku, to nalezy uznac, ze brak jest
podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace. Pozwany bowiem nie rozwigzat po-
nownie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, lecz siegnat po ,zwykty" sposob
rozwigzania stosunku pracy. Tego prawa pracodawcy odebraé nie mozna. Pozwany
skonsultowat zamiar wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowg czynigc zados¢ wymogom formalnym z art. 38 k.p., a w wypowiedzeniu wska-
zat przyczyne rzeczywistg, konkretng i uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie. Bez znaczenia jest zatem fakt, ze wczesniej z powodem rozwigzano bez-
skutecznie umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., skoro nadal aktualne sg - mimo
uptywu stosunkowo dtugiego okresu - te same okolicznosci faktyczne, powodujace,
ze nadal rzeczywista pozostaje przyczyna wypowiedzenia w postaci utraty zaufania

przez pozwanego do powoda. Nadinterpretacjg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w



Elblagu z 29 maja 2003 r. [...] jest twierdzenie pozwu, Ze po orzeczonym w nim
przywrdceniu powoda do pracy ,wskazane przyczyny nie majg zastosowania".
Mozna sie z tym zgodzi¢ w odniesieniu do zwolnienia dyscyplinarnego. Odnos$nie do
wypowiedzenia umowy o prace jest ono jednak catkowicie pozbawione podstaw
prawnych. Kazdy z wymienionych sposobow ustania stosunku pracy rzgdzi sie bo-
wiem innymi regutami.

W apelacji powod wnidst 0 zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie po-
wodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Elblagu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z 9 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje, podzielajgc w petni ustalenia faktyczne i ocene zebranych dowodéw
dokonang przez Sad Rejonowy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd, jako pracownik
dtugoletni i zatrudniony na stanowisku kierowniczym, powinien swietnie znac proce-
dury zgtoszen uszkodzen pomiarowych oraz zasady i procedury przeprowadzania
kontroli. Wbrew stanowisku powoda bez znaczenia w przedmiotowej sprawie bytoby
ustalenie, czy powdd dokonat nielegalnej ingerencji w uktad pomiarowy. Juz sam fakt
uniemozliwiania kontroli w mieszkaniu celem ustalenia tych okolicznosci moze skut-
kowac uzasadniong utratg zaufania do niego, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe
do wypowiedzenia umowy o prace w trybie ustawowego wypowiedzenia,

W kasacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci zarzucajgc mu
naruszenie art. 45 k.p., poprzez uznanie dopuszczalnosci dokonania przez praco-
dawce wypowiedzenia w trybie ustawowym z tych samych przyczyn, co we wcze-
Sniejszym oswiadczeniu o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace, niezaleznie
od uptywu czasu od uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego pracownika
do pracy. Skarzacy wnidst o zmiane tego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewen-
tualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Elblaggu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji petnomocnik powoda podniost, ze
Sad Okregowy uznat za dopuszczalne wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace
po jego przywroceniu do pracy w sprawie dotyczgcej dyscyplinarnego zwolnienia,
przy czym przyczyny zawarte w oswiadczeniach pracodawcy sg takie same. Sgd
wskazat, ze utrata zaufania do pracownika przez pracodawce pomimo stosunkowo
dtugiego okresu czasu moze by¢ uznana za racjonalng i usprawiedliwiong przyczyne
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie ustawowym. Koncepcja przyjeta

przez Sad podwaza sens orzekania o przywréceniu do pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a po-
niewaz skarzacy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania Sgd Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia
prawa materialnego (art. 393 § 1i2 k.p.c.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy w istotnym stopniu od odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalne jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z
pracownikiem prawomocnie przywréconym do pracy wskutek odwotania od rozwia-
zania umowy prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w przypadku, gdy przy-
czyna wypowiedzenia jak taka sama, jak przyczyna wczesniejszego rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. W tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem przyjetym
przez sady rozpoznajgce niniejszg sprawe, ze obie wymienione podstawy rozwigza-
nia stosunku pracy rzadza sie swoimi regutami (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 19 sierpnia 2004 r., | PK 125/03), a pracodawcy nie mozna pozbawi¢ prawa
do wypowiedzenia umowy o prace, jezeli istnieje rzeczywista przyczyna rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie. Istotnie, ratio legis rozwigzania stosunku pracy za wy-
powiedzeniem jest umozliwienie pracodawcy ksztattowania sktadu zatogi odpowia-
dajgcego zadaniom zaktadu pracy i umozliwiajgcego ich efektywng realizacje. Z tego
wzgledu wypowiedzenie jest skuteczne i zgodne z prawem, jezeli istnieje przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy w tym trybie, a pracodawca nie naruszy sformu-
towanych w przepisach prawnych ograniczeh ochronnych. W szczegolno$ci fakt, iz
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie w rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45§ 1 k.p,,
okazata sie wczesniej niewystarczajgca do uzasadnienia rozwigzania niezwitocznego
z przyczyn zawinionych przez pracownika, nie pozbawia pracodawcy prawa do wy-
powiedzenia stosunku pracy z powotaniem sie na nig. W odroznieniu bowiem od wy-
powiedzenia, ktore jest zwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, rozwig-
zanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostrozno-
Scig (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 1997, | PKN 193/97, OSNAPIUS
1998 nr 9, poz. 269). Jezeli zatem przyczyna taka jest nadal aktualna, to pozbawie-
nie pracodawcy prawa wypowiedzenia umowy na jej podstawie, rownatoby sie prze-
kresleniu ukazanego wyzej ratio legis wypowiedzenia stosunku pracy. Mozna zatem

stwierdzi¢, ze wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyny uzasadniajgcej wypowie-



dzenie w rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., nie jest niedopuszczalne takze
wowczas, gdy pracodawca rozwigzat wczesniej z tej samej przyczyny umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a pracownik zostat prawomocnie przy-
wrocony do pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy ocenie zasadnosci wypowie-
dzenia sad rozpoznajgcy odwotanie pracownika od wypowiedzenia dokonanego w
takich okolicznosciach powinien uwzglednic¢ i rozwazy¢ fakt wczesniejszego przywro-
cenia do pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, ktérego ustalenia faktyczne i ocena
zebranych dowodow zostaty w petni podzielone przez Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, przekonujgco uzasadnit, ze - zwazywszy na stan faktyczny sprawy - wska-
zana przez pracodawce przyczyna uzasadniata wypowiedzenie umowy o prace. W
ocenie tej Sgd uwzglednit rowniez i rozwazyt to, ze z tej samej przyczyny powdd zo-
stat wczesniej zwolniony z pracy bez wypowiedzenia, a nastepnie przywrécony pra-
womocnie do pracy. Skarzgcy nie wykazat, ze podana przyczyna nie uzasadnia wy-
powiedzenia. Nie przedstawit takze argumentéw wskazujgcych, ze wczesniejsze
przywrocenie powoda do pracy, np. ze wzgledu na motywy przywrocenia, podwaza
zasadnos¢ wypowiedzenia. Skarzgcy ograniczyt sie do argumentacji uzasadniajgcej
wyrazony w kasacji poglagd prawny, zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne wypo-
wiedzenie umowy o prace z tej samej przyczyny, ktéra lezata u podtoza wczesniej-
szego niezwlocznego, w sytuacji gdy pracownik zostat prawomocnie przywrocony do
pracy. Poglad ten nie jest jednak - jak wyzej wykazano - trafny.

Gotostowny okazat sie réwniez podniesiony w kasacji zarzut uznania przez
Sad Okregowy dopuszczalnosci wypowiedzenia, pomimo uptywu czasu od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy. Petnomocnik powoda nawet nie
podjat préby wykazania, ze okres ten jest zbyt dtugi, aby przyczyna wypowiedzenia
zachowata aktualno$¢, albo ze przestata ona by¢ aktualna z innych wzgledéw. Warto
przy tym przypomnie¢, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem wypowiedzenie
umowy o prace - w przeciwienstwie do rozwigzania niezwtocznego - nie jest ograni-
czone terminem, a zatem mozliwos¢ ztozenia skutecznego oswiadczenia woli trwa
tak dtugo, jak dtugo nie stracita aktualnosci przyczyna przyjeta przez pracodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00, OSNP 2003 nr
16, poz. 383; takze pkt Xl uchwaty catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., zawierajgcej wytyczne dotyczgce wyktadni

art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie za-



sadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, Il PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164).
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393' k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



