Sygn. akt | CK 669/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa Banku P.(...)

S.A.wW.

przeciwko "S.(...)" Spotce z 0.0. w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote

3600 (trzy tysiace) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — Bank P.(...) w W. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej - S.(...)
Sp. z 0.0. kwot 61.846 1 152.796 zt stanowigcych wierzytelnosci z umowy o Swiadczenie
ustug faktoringowych. Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan
faktyczny.



Powodowy Bank zawart z Z. S. i P. D. — prowadzacych dziatalno$¢ pod nazwag
,F.(...) S.C.” umowe o swiadczenie ustug faktoringowych. Umowe zawarto na okres od
dnia 26 lipca 2000 do dnia 25 lipca 2001 r. Faktorant o zawarciu umowy zawiadomit
pozwang Spoétke pismem z dnia 25 lipca 2002 r. We wrzesniu 2000 r. pozwana Spétka
zamowita u wspolnikow (faktoranta) 12,5 tys. metrow biezgcych rury z dostawg partiami
w czwartym kwartale 2000 r. Wczesniej towar byt dostarczany pozwanej spofce bez
komplikacji. W zwigzku z zapowiedzig dostaw rury wystawiono dwie faktury objete
niniejszym sporem. Faktura Vat nr (...) wystawiona w dniu 7 listopada 2002 r. na kwote
61.846,00 zt - w zwigzku z opdznieniem sie dostaw towaru - zostata ostatecznie
,=anulowana” (poprzez zniszczenie jej oryginatu iewidencjonowanie jej w ksiegach
handlowych). Fakture opatrzono tzw. klauzulg faktoringowg i ztiozono Bankowi
(faktorowi). Druga faktura z dnia 13 listopada 2000 r. nr Vat (...)/00 (na kwote 152.796
zt) takze zostata przedstawiona faktorowi do zaptaty. Towar nie zostat jednak
dostarczony pozwanej i kopia faktury zostata zniszczona. Obu faktur nie wykazywano w
saldach strony pozwanej przedstawionej Z. S. do akceptacji. Pozwana nie zapfacita
naleznosci objetych obiema fakturami (ani faktorowi ani faktorantowi). Sgd Okregowy
uznat za zasadny zarzut nieistnienia obu wierzytelnosci (brak stosunku obligatoryjnego
miedzy faktorantem i dtuznikiem). Strony dopuszczaty w stosunkach miedzy sobg do
wystawienia faktur zanim nastgpita dostawa towaru. W niniejszej sprawie strony - z racji
braku dostarczenia towaru w terminie - ,odstgpity od konkretnej umowy sprzedazy rur”
(rozwigzaty umowe sprzedazy). W rezultacie w ogdle nie powstata wierzytelnosc
obejmujgca zaptate ceny i nie doszto do cesji tej wierzytelnosci.

Apelacja Banku - faktora zostalta uwzgledniona. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit w catosci dochodzone w pozwie kwoty. Podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze strony fgczyta umowa o ustugi faktoringowe i skoncentrowat sie
na badaniu tego, czy pozwana Spoétka mogta podnies¢ skutecznie zarzut nieistnienia
wierzytelnosci wobec niej (art. 513 § 1 k.c.). Sporne wierzytelnosci miaty charakter
wierzytelnosci przysztych i objete byty umowag o ustugi faktoringowe. Naleznosci
okreslone w fakturach Vat (...) i Vat (...)/00 (na niektérych zamieszczono odpowiednie
klauzule faktoringowe) miaty by¢ zaptacone odpowiednio w dniach 9 listopada i 13
listopada 2000 r. Bank nabyt obie wierzytelnosci w tychze datach i przekazat stosowne
naleznosci na rachunek faktoranta zgodnie z umowg o ustugi faktoringowe. Rozwigzanie
umow sprzedazy (wedtug Sadu Apelacyjnego - ,odstgpienie od umow sprzedazy rury”)

faktycznie nastgpito po kilku dniach od powziecia wiadomos$ci o zmianie wierzyciela i



byto spowodowane trudnosciami w dostawie zamowionego towaru. Podniesiony
w sprawie zarzut nieistnienia wierzytelnosci nie przystugiwat stronie pozwanej wobec
Banku w dniu powziecia wiadomosci o przelewie (zawarciu umowy o ustugi
faktoringowe), tj. w dniu 25 lipca 2000 r. Nie przystugiwat takze w samej dacie powziecia
wiadomosci o uprawnieniu Banku do otrzymania spornych, skonkretyzowanych
wierzytelnosci.

W kasacji pozwanej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego (art.
233 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.) oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego
(art. 509 k.c. i art. 513 § 1 k.c.). Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat blizej
uzasadniony przez skarzgcego i dlatego nie mégt by¢ w ogdle brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym.

Podnoszgc zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c,,
skarzgcy starat sie podwazy¢ trafno$¢ dokonanego przez Sad Apelacyjny ustalenia,
zgodnie z ktorym odpowiednia tzw. klauzula faktoringowa znajdowata sie réwniez na
oryginale faktury dostarczonej stronie pozwanej. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej
instancji nie dokonywat tego ustalenia w oparciu o caty zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, a ponadto - przekroczyt granice swobodnej oceny dowodéw. Zarzutu tego
nie mozna podzielic.

Jezeli w kasacji zawarto stanowcze stwierdzenie, ze z ,umowy faktoringowej nie
wynika, iz spotka cywilna (faktorant) przelata na faktora (Bank) wszystkie przyszie
wierzytelnosci z tytutu mowy sprzedazy”, to stwierdzenie takie nie moze by¢ brane pod
uwage w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz w kasacji nie podniesiono stosownego
zarzutu (ti. zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.), pozwalajgcego na poddanie
zaskarzonego wyroku odpowiedniej kontroli kasacyjnej w tym zakresie. Nie
zakwestionowano zatem skutecznie stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze wierzytelnosci
wynikajgce z obu faktur (Vat (...) i Vat (...)/00) objete byly jednak umowg o swiadczenie
ustug faktoringowych z 2000 r. Niezaleznie od tego nalezy jednak stwierdzi¢, ze w § 1
,Umowy o Swiadczenie ustug faktoringowych” okreslono w sposob bardzo ogdiny
katalog wierzytelnosci, ktére mogtyby by¢ objete tg umowg (zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i podmiotowym).



Nietrudno zauwazyc, Zze poczatek uzasadnienia kasacji poswiecony zostat probie
zakwestionowania przyjetego przez Sad Apelacyjny - w ocenie skarzgcego -—
domniemania faktycznego (fakt uwidocznienia na kopii faktury dostarczonej Bankowi
pieczeci informujgcej o faktoringu miat usprawiedliwia¢ wniosek o otrzymaniu takze
przez pracownika pozwanego oryginalnej faktury, ostemplowanej takg pieczecig).
Zdaniem skarzgcego, opieranie sie na takim domniemaniu faktycznym byto
nieuzasadnione w sSwietle innych ustalonych w sprawie faktéw. Tymczasem skarzgcy
nie podniést w kasacji zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c., ale zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Co wiecej, w kasacji nie kwestionowano ustalenia dokonanego
przez Sad Apelacyjny, zgodnie z ktérym strona pozwana przyjmowata (potwierdzata)
faktury objete umowg faktoringowg. Faktury te przedstawione zostaly nastepnie
Bankowi - faktorowi. W § 6 umowy o swiadczenie ustug faktoringowych przewidziano
mozliwos¢ nabycia przez faktora tylko tych cedowanych przez faktoranta wierzytelnosci,
ktore zostaty ,potwierdzone przez dtuznikow stemplem firmowym wraz z datg odbioru i
podpisem osoby upowaznionej do odbioru towaréw lub ustug”. W rezultacie préby
wykazywania przez skarzgcego, ze wierzytelnosci wynikajgce z faktur Vat (...) i Vat
(...)/00 nie mogly by¢ skutecznie objete wspomniang umowg o Swiadczenie ustug
faktoringowych, nalezatoby uzna¢ za nieuzasadnione.

Il. Podstawowym zagadnieniem w danej sprawie byto to, czy strona pozwana
(dtuznik) mogta (mdgt) skutecznie kwestionowac istnienie wierzytelnosci Banku — faktora
objetych fakturami Vat (...) i Vat (...)/00. W ocenie skarzgcego, wierzytelnosci takie nie
istnialy (wygasty przynajmniej ,w wyniku umownego rozwigzania stosunku
zobowigzaniowego”), co czynito zgdanie Banku uzasadnionym.

Skarzacy nie kwestionowat faktu ztozenia faktorantowi odpowiednich zamowien
dotyczgcych dostarczenia mu ztozonych przez pozwanego we wrzesniu 2000 r. Nie
podwazata tez oceny Sgdu Apelacyjnego, ze miedzy stronami zawarto dwie umowy
sprzedazy obejmujgce wspomniane rury o wskazanych w zaméwieniu parametrach
technicznych. Jest faktem, ze umowy te nie zostaly ostatecznie wykonane przez obie
strony (brak dostaw rur i brak zaptaty wynagrodzenia). W zwigzku z zawarciem obu tych
umow wystawione zostaty dwie faktury Vat (...) i (...)/00, w ktérych wskazywano termin
zapfaty wynagrodzenia przez kupujgcego (dtuznika; 9 listopad 2000 r. i 13 listopad 2000
r.). Faktorant (cedent) dostarczyt kopie tych faktur Bankowi - faktorowi. Jezeli w datach
tych nastgpita zmiana wierzyciela (cesja istniejgcych wierzytelnosci o zaptate ceny

sprzedazy), to ,odstgpienie od umowy” (wedtug terminologii Sgdu Apelacyjnego, a



Scislej: rozwigzanie obu uméw sprzedazy) doszto do skutku po zmianie wierzyciela.
Oznacza to, ze pojawita sie — prawidtowo ustalona przez Sgd Apelacyjny - nastepujgca
sekwencja zdarzen prawnych: a) zawarcie umowy o swiadczenie ustug faktoringowych
(w dniu 26 lipca 2000 r.); b) ztozenie zamowien dostarczenia rur i zawarcie dwdch umoéw
sprzedazy tych rur (potwierdzonych fakturami Vat (...)0 i (...)/00; c) powstanie skutkow
cesji wierzytelnosci istniejgcych, wynikajgcych z umow sprzedazy
(zindywidualizowanych w obu fakturach); d) rozwigzanie obu umoéw sprzedazy przez
strony (tzw. anulowanie faktur). W tej sytuacji Bank skutecznie nabyt obie wierzytelnosci
o zaptate ceny wynikajgce z dwoch uméw sprzedazy. Nie ma przy tym znaczenia to, ze
w chwili zmiany wierzyciela (wystgpienia skutkow cesji wierzytelnosci istniejgcych) nie
nastgpito jeszcze swiadczenie w postaci dostarczenia rur, skoro strony tak wiasnie
uksztattowaty oba stosunki sprzedazy. Jezeli doszto do umownego rozwigzania umoéw
sprzedazy po nabyciu wierzytelnosci o zaptate ceny, wynikajgcych z tych uméw, to fakt
ten nie moze zmieniaC sytuacji prawnej Banku jako wierzyciela. Dzieje sie tak
niezaleznie od tego, jak uksztattowane zostaly w sensie czasowym skutki prawne
rozwigzania umowy (ex tunc lub ex nunc).

Z przedstawionych wzgledow nie doszto do naruszenia przepiséw art. 509 k.c. i
art. 513 § 1 k.c. Cesja obu wierzytelnosci wynikajgcych z obu umoéw sprzedazy,
okreslonych w fakturach Vat (...)/00 i (...), doszta bowiem do skutku i pozwanemu
dtuznikowi nie stuzyt w zwigzku z tym zarzut nieistnienia cedowanych wierzytelnosci w
chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Dlatego Sgd Najwyzszy oddalit kasacje strony

pozwanej jako nieuzasadniong (art. 393*?k.p.c.).



