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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Elzbieta Skowrorniska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. D.

przy uczestnictwie T. K. i E. D.

o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15
kwietnia 2005 r., kasacji uczestniczki postepowania E. D. od postanowienia Sadu

Okregowego w R. z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy w R. stwierdzit
nabycie spadku po M. D. zmartym dnia 12 grudnia 2002 r. przez zone T. K., cérke E. D.
oraz corke K. D. w czesciach po 1/3 na podstawie ustawy.

Sad ten nie dat wiary zeznaniom sSwiadkéw, Zze spadkodawca sporzgdzit
testament ustny. Zeznania te uznat za wynik zmowy majgcej na celu pozbawienie
spadku corki spadkodawcy z pierwszego matzenstwa, uczestniczki E. D. Zeznania te,
spojne co do okolicznosci oswiadczenia przez spadkodawce jego ostatniej woli,
pozostajg catkowicie rozbiezne co do okolicznosci utrwalenia tej woli na pismie.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni K. D. Sad Okregowy w R. zmienit
zaskarzone postanowienie i stwierdzit nabycie spadku przez K. D. na podstawie

testamentu ustnego sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 11 grudnia 2002 r. Sad



drugiej instancji stwierdzit, ze tres¢ testamentu spadkodawcy nie zostata stwierdzona
pismem, gdyz pismo to nie zostato podpisane przez wszystkich swiadkéw obecnych
przy sktadaniu oswiadczenia woli. Jednak zeznania wszystkich swiadkow sg zgodne co
do tego, ze spadkodawca powotat do catosci spadku corke K. D. Rozbieznosci co do
wydziedziczenia (pozbawienia prawa do zachowku) corki E. D. Sad uznat za nieistotne.
Jako nieistotne ocenit takze rozbieznosci co do okolicznosci sporzgdzania pisma
stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego.

Uczestniczka E. D. we wniesionej kasacji, opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 393" k.p.c., wskazata jako naruszone art. 952 k.c. i art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac. Nie sposob odmdéwi¢ zawartemu
w kasacji stwierdzeniu, ze Sagd Okregowy dokonat dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Po pierwsze, wobec faktu, ze testament ustny jest testamentem szczegdinie
narazonym na proby fatszowania, analiza zeznan swiadkéw powinna by¢ dokonywana
ze szczegolng starannoscig. Wprawdzie, zgodnie z utrwalonym pogladem, zgodno$é
zeznan swiadkéw nie musi dotyczy¢ absolutnie wszystkich okolicznosci sporzadzania
testamentu, ale rozbieznosci w tym zakresie powinny zosta¢ ocenione. Ocena ta nie
moze przy tym ograniczac sie do niepogtebionych stwierdzen i domnieman zwigzanych
z zamiarami wnioskodawczyni, jej matki, a takze pozostatych osob. Nalezy pamietaé, ze
istotne rozbieznosci co do okolicznosci towarzyszgcych os$wiadczaniu woli przez
spadkodawce mogg swiadczy¢ o tym, ze testament w ogole nie zostat sporzgdzony.

Po drugie, wymagana jest, zgodnie z przyjetym zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, zgodnos¢ zeznan swiadkéw co do tresci testamentu. Zgodnos¢ ta musi
odnosi¢ sie do wszystkich rozrzgdzen dokonanych przez spadkodawce, a nie tylko do
jednego z nich. Catkowicie btedne jest wyrazone przez Sad drugiej instancji stanowisko,
ze za zbiezne i wiarygodne mozna uznacC zeznania $wiadkdw co do powotania do
catego spadku wnioskodawczyni K. D., a jednoczesnie za rozbiezne i niewiarygodne
zeznania co do drugiego rozrzadzenia, tzn. pozbawienia zachowku E. D. Podkresli¢
nalezy, ze zbieznos¢ zeznan $wiadkow ma dotyczy¢ catej tresci testamentu.

Po trzecie, niedopuszczalne jest dokonywanie oceny zachowania sie 0so6b
sporzagdzajgcych kolejne wersje pisma majgcego stwierdzi¢ tre$¢ testamentu ustnego

zgodnie z art. 952 § 2 k.c. jako nieistotnego z punktu widzenia oceny waznosci



dokonanych rozrzgdzen. Sporzadzanie przez rozne osoby kolejnych wersji pisma, co do
ktérego nie sposéb ustalic czy i przez kogo byty podpisywane, nakazuje z duzag
ostroznoscig traktowac ich zeznania dotyczgce tresci rozrzadzeh testamentowych.
Wymaga tego wzglad na wspomniane juz niebezpieczenstwa zwigzane z fatszowaniem
testamentow ustnych.

Reasumujgc, zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia juz
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Niezbedne jest jednak takze odniesienie sie do dalszych kwestii nasuwajgcych
sie na tle zaskarzonego kasacjg postanowienia, a takze samej kasacji.

Przede wszystkim trafnie Sgd Okregowy przyjat, Ze nie mozna utozsamiac pisma,
w ktorym utrwalono tre$¢ testamentu ustnego, z samym testamentem. Oznacza to, ze
niesporzgdzenie pisma, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c., nie jest rbwnoznaczne z
niewaznoscig czy bezskutecznoscig testamentu ustnego. Mozliwe jest bowiem, w braku
takiego pisma, ustalenie tresci dokonanych rozrzgdzen na podstawie zgodnych zeznan
swiadkéw. Co do zasady jednak muszg to by¢ zeznania wszystkich swiadkéw obecnych
przy ustnym oswiadczaniu woli przez testatora, a takze, jak wyzej wskazano, zgodnos¢
musi dotyczy¢ catej tresci testamentu. Rozbieznosci co do innych kwestii, m.in.
okolicznosci sporzagdzenia testamentu, powinny zosta¢ poddane wnikliwej analizie.

Z tych przyczyn nie sposéb podzieli¢ zawartych w kasacji wywodow, z ktorych
wynika, ze - zdaniem skarzgcej - nalezy utozsamia¢ nieprawidtowe sporzgdzenie pisma
zawierajgcego tres¢ testamentu z niewaznoscig samego testamentu. Jednak w
okolicznosciach niniejszej sprawy kwestia waznego sporzgdzenia testamentu ustnego
nie zostata w sposob nalezyty przeanalizowana. Ponadto, niezaleznie od tego, czy M. D.
sporzadzit w dniu 11 grudnia 2002 r. wazny testament ustny, jego tre$¢ nie zostata
nalezycie, tzn. zgodnie z prawem stwierdzona. Takim stwierdzeniem nie jest kolejna
wersja sporzgdzonego pisma; tres¢ testamentu nie zostata takze ustalona na podstawie
zeznan Swiadkdw z uwagi na rozbieznosci odnoszgce sie do tresci dokonanych
rozrzadzen.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania kierujgc sie trescig art. 3932 k.p.c.
majgcego w sprawie zastosowanie zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



