POSTANOWIENIE Z DNIA 19 KWIETNIA 2005 R.
Il KO 75/04

Ujawnienie faktu, ze zawarte w wyroku dane personalne oskarzone-
go sg nieprawdziwe, nie stanowi zadnej z przyczyn odwotawczych wymie-
nionych w art. 439 § 1 k.p.k., a wobec tego okoliczno$¢ taka nie stanowi

podstawy wznowienia postepowania z urzedu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), M. Sokofowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Abdula B., skazanego z art. 46 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 263 §
2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron w
dniu 19 kwietnia 2005 r., z urzedu kwestii wznowienia postepowania za-
konczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w B. z dnia 24
czerwca 2004 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z
dnia 20 lutego 2004 r.,

postanowit nie wznawiadé postepowania (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 20 lutego 2004 r., uznat Abdula
B. za winnego popetnienia dwoch przestepstw i w konsekwenciji orzekt wo-
bec niego kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Apela-
cyjny w B., po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2004 r. apelacji obronhcy,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Po prawomocnym zakonczeniu spra-



wy okazato sie, ze dane osobowe skazanego sg zgofa inne. W rzeczywi-
stoéci nazywa sie on Alisaf G. i urodzit sie w dniu 19 czerwca 1966 r. w
Azerbejdzanie. Ujawniong okoliczno$¢ przyznat skazany w pismie z dnia
25 wrzesnia 2004 r.

Sad Okregowy w B., podczas posiedzenia w dniu 7 grudnia 2004 r.,
wyznaczonego w celu sprostowania oczywistej omyiki, wydat postanowie-
nie, ktérego dyspozytywna czes¢ miata brzmienie: ,wystgpi¢ do Sadu Naj-
wyzszego w W. z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie Abdu-
la B.”. Jako podstawe zgdania wskazat art. 542 § 1 k.p.k. Prokurator Proku-
ratury Krajowej, w piSmie z dnia 10 lutego 2005 r., wnidst ,0 uwzglednienie
wniosku 0 wznowienie postepowania ...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszym rzedzie wypada przypomnie¢ nie budzgcg najmniej-
szych watpliwosci regulacje prawng zawartg w przepisie art. 542 § 11 2
k.p.k. (po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.), wedtug
ktérego z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego moze wysta-
pi¢ jedynie podmiot, ktéry w prawomochnie zakonczonym procesie byt stro-
ng. Wyjatkowo wniosek w tym przedmiocie na korzys¢ ztozy¢ moze w razie
Smierci skazanego osoba najblizsza. Oznacza to, ze w zadnym wypadku
sad — czy to orzekajgcy w pierwszej, czy drugiej instancji — nie moze by¢
autorem wniosku o wznowienie procesu.

Przechodzgc na grunt konkretnej sprawy, nalezy zatem wyraznie
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w B. nie byt uprawniony do wystgpienia ,z
wnioskiem o wznowienie postepowania”. Mogt natomiast — podobnie zresz-
tg jak prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu czy upowazniony sedzia —
zasygnalizowa¢ wiasciwemu sgdowi, iz pojawita sie przestanka rodzgca
koniecznos¢ wznowienia postepowania z urzedu. Wtasnie tak, jako inicja-
tywe wszczecia postepowania o wznowienie konkretnego procesu z urze-

du, potraktowano nadestane do Sgdu Najwyzszego postanowienie z dnia 7



grudnia 2004 r. Orzeczenie to legto u podstaw skierowania na posiedzenie
sprawy dotyczgcej wznowienia postepowania. Data zarzgdzenia wyznacza-
jacego termin tego posiedzenia byta poczatkiem toczgcego sie ex officio
postepowania o wznowienie procesu zakonczonego prawomocnym skaza-
niem Abdula B.

Najdonioslejsze dla rozstrzygniecia sprawy unormowanie zawarte
jest w art. 542 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze wznowienie z urzedu dopusz-
czalne jest jedynie w wypadku stwierdzenia uchybien stanowigcych tzw.
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.). W razie
uznania, ze prawomocne orzeczenie jest dotkniete uchybieniem wymienio-
nym w art. 439 § 1 k.p.k., wiasciwy sgd ma obowigzek wznowienia poste-
powania.

Wznowienie postepowania sgdowego jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, stuzgcym do kwestionowania orzeczen prawomocnych, i z tej
racji wykluczona jest mozliwos¢ odstgpienia od zwezajgcej interpretacii
przepisow okreslajgcych warunki zastosowania tej instytucji, zwtaszcza w
wypadku, gdy wznowienie procesu ma nastgpi¢ ex officio. Nawet jednak
gdyby siegng¢ po wyktadnie rozszerzajgca, ktorej przeciez wyczerpujgcy
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych nie podlega z uwagi na
wyjagtkowy charakter zawartych w nim uchybien (exceptiones non sunt
extendendae), to i tak nie sposob bytoby ktérys z powoddw wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k. wigza¢ z sytuacjg ujawnienia po uprawomocnieniu sie
wyroku informaciji, ze do osoby nim objetej odnoszg sie inne dane perso-
nalne, niz uzywane dotychczas.

Zdajgc sobie sprawe, ze in concreto brak jest podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu, Sgd Najwyzszy rozwazat, jakiej tresci postanowie-
nie powinien wydac. Nie mogt orzec o oddaleniu wniosku ani o pozosta-
wieniu go bez rozpoznania, poniewaz nikt uprawniony takiego wniosku nie

ztozyt. Doszedt wiec do przekonania, ze dyspozytywna tres¢ orzeczenia



powinna po prostu wyrazac¢ to, co faktycznie postanowit w wyniku rozpo-
znania podjetej z urzedu sprawy (zob. M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowie-
nie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa i praktyki, Warszawa
1980, s. 136).

Dlatego orzekt jak wyzej (art. 542 § 3 k.p.k. a contrario).



