POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 6/05

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) dotyczy kazdej
osoby, ktéra wykonuje czynnosci okreslone w tej ustawie; ustanawia on
bezwzgledny zakaz dowodowy, bedgc przepisem szczegolnym w stosunku
do unormowania art. 180 k.p.k., a wobec tego takiej osoby nie mozna
przestuchac¢ co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1, nawet jeze-

li wyrazi ona gotowos¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowej.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja G., po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T. postanowie-
niem z dnia 6 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pod pojeciem <<osoby wykonujgcej czynnosci wynikajgce z niniejszej
ustawy>> uzytym w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) nalezy
rozumie¢ rowniez psychologa prowadzgcego terapie rodzinng obejmujgca
rodzine oskarzonego, a jesli tak, to czy informacje uzyskane w czasie takiej
terapii objete sg zakazem dowodowym okreslonym w art. 52 cyt. ustawy

psychiatrycznej?”



postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie
okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. powstato w nastepujgcej sytuacji proce-
sowej.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2002 r. Prokurator Prokuratury Rejo-
nowej w T. umorzyt dochodzenie przeciwko Andrzejowi G., podejrzanemu
o to, ze w okresie od 1995 r. do 21 lutego 2000 r. w T. doprowadzit swojg
matoletnig corke do obcowania ptciowego, jak i poddania sie innym czyn-
nosciom seksualnym, tj. czynu okreslonego w art. 200 § 1 k.k. — wobec
niepopetnienia czynu. Nastepnie, Prokurator Prokuratury Okregowej w T.,
po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Rejonowego w T., postanowieniem z
dnia 23 stycznia 2004 r. wznowit na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. to pra-
womocnie umorzone postepowanie przygotowawcze. W uzasadnieniu tej
decyzji Prokurator wskazat, jako jej podstawe, ujawnienie sie nowych fak-
tow poprzednio nieznanych, przedstawionych w pismie psychologow M. B.
i R. |. ze Szpitala Uniwersyteckiego Oddziatu Klinicznego Kliniki Psychiatrii
Dzieci i Mtodziezy Zespotu Hospitalizacji Domowej w K., prowadzgcych te-
rapie rodziny G. Z tresci tego pisma wynikato, ze Andrzej G. podczas jed-
nego ze spotkan prowadzonych w ramach tej terapii przyznat, Zze molesto-
wat seksualnie corke i opisat swéj czyn oraz okolicznosci jego popetnienia.

W toku wznowionego postepowania przygotowawczego przestucha-
no jako swiadkéw m.in. M. B. i R. |., a nastepnie zostat skierowany akt
oskarzenia do Sgdu Rejonowego w T., ktéry wyrokiem z dnia 13 lipca 2004
r. uznat Andrzeja G. za winnego tego, ze w okresie od 1992 r. do lutego

2000 r. w T. doprowadzit swojg coérke do poddania sie i wykonywania in-



nych czynnosci seksualnych, to jest przestepstwa okreslonego w art. 200 §
1 k.k., i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat pozba-
wienia wolnosci. W toku rozprawy przestuchani zostali takze M. B. i R. I.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny — na niekorzysc
oskarzonego w czesci dotyczgcej kary oraz obronca Andrzeja G., ktéry za-
rzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygnie-
cia, ato ,art. 327 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 52
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego poprzez wydanie orzeczenia ska-
Zujgcego w nastepstwie wznowienia prawomocnie umorzonego postepo-
wania przygotowawczego na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu po-
petnienia przestepstwa ztozonego przez psychologéow Szpitala Uniwersy-
teckiego w K., w ktérym to zawiadomieniu znajdowaty sie informacje uzy-
skane przez nich w toku wykonywania czynnosci zawodowych (...), a na-
stepnie dopuszczenie dowodu z zeznah tychze psychologéw (...) na te sa-
mg okolicznos¢, mimo iz dowdd ten objety jest bezwzglednym zakazem
dowodowym”.

Rozpoznajgc te srodki odwotawcze, Sad Okregowy powzigt watpli-
wosci co do tresci normy zawartej w art. 52 ust. 1 i art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.), a mianowicie, czy psycholog moze by¢ osobg wykonuja-
cg czynnosci okres$lone w ustawie, a tym samym, czy zakaz sformutowany
w art. 52 tej ustawy dotyczy takze psychologa.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o podjecie uchwaty
nastepujacej tresci: ,Zakaz dowodowy wynikajgcy z art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535 z pdzn. zm.) obejmuje wszystkie osoby — niezaleznie od ich statu-
su zawodowego — wykonujgce czynnosci, o ktérych mowa w art. 50 § 1 tej
ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w
trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. wymaga zaistnienia tgcznie nastepu-
jacych warunkéw — musi sie ono wytoni¢ podczas rozpoznawania srodka
odwotawczego i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowa-
niu odwotawczym oraz musi dotyczyC istotnego problemu interpretacyjne-
go, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest roz-
bieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub niejasno sformutowany.
Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze byC natomiast okreslony
SposOb rozstrzygniecia sprawy, zastosowania przepisow, czy tym bardziej
kwestia ustalen faktycznych (zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004
r., | KZP 41/03, niepubl., a takze R. A. Stefanski: Instytucja pytah prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261,
352-371). W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione wszystkie te warunki.
Sformutowane pytanie prawne zostato przedstawione przez Sgd Okregowy
w T. w toku rozpoznawania srodka odwotawczego, a jego rozstrzygniecie
ma znaczenie — pomimo pewnych watpliwosci w tym zakresie — dla rozpo-
znania apelacji przez ten Sad. Watpliwosci zwigzane sg z tym, ze osobg,
wobec ktorej zostaty podjete czynnosci lecznicze przez lekarza psychiatre
byta corka oskarzonego. Jednak, jak wynika z akt sprawy, terapig rodzinna,
prowadzong przez psychologdéw, byta objeta cata rodzina oskarzonego, a
nie tylko jego coérka. Istotg zas tego rodzaju terapii jest to, ze przedmiotem
oddziatywania nie jest jedna osoba — pacjent (w tym wypadku corka oskar-
zonego), ale cata nieprawidtowo funkcjonujgca rodzina, takze z powodu
istniejgcych miedzy jej cztonkami konfliktow i zaburzen komunikaciji (S. Le-
der w: A. Bilikiewicz red.: Psychiatria, Podrecznik dla studentow medycyny,
Warszawa 2001, s. 461: L. Grzesiuk w: J. Strelau red.:, Psychologia. Pod-
recznik akademicki. Tom 3. Jednostka w spoteczenstwie i elementy psy-
chologii stosowanej, Gdansk 2001, s. 793; B. de Barbaro, |. Namystowska

w: A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J. Rybakowski, J. Wciorka red.: Psychiatria,



t. 3, Wroctaw 2003, s. 278-279). ,Psychoterapia w grupie ztozonej z czton-
kéw rodziny nie zajmuje sie wprost leczeniem jednej osoby — tej, ktéra de-
monstruje zaktocenia funkcjonowania, powodujgce podjecie leczenia. (...)
Gdy diagnoza osoby kierowanej do leczenia prowadzi do wniosku, ze jej
zaburzenia sg reakcjg na czynniki obecne w srodowisku rodziny, to celowe
jest dziatanie, ktérego celem staje sie zmiana wiasciwosci struktury rodzi-
ny, sposobow rozwigzywania pojawiajgcych sie w niej problemoéw i zmian
relacji emocjonalnych” (J. Aleksandrowicz, J. C. Czabata w: A. Bilikiewicz,
S. Puzynski, J. Rybakowski, J. Wciorka red., op. cit., s. 240). Skoro zatem
przedmiotem oddziatywania terapeutycznego psychologow byta cata rodzi-
na oskarzonego, a wiec i on sam jako jej czes¢, to — wobec tego — aktuali-
zuje sie problem stosowania w tym postepowaniu ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego. W przeciwnym wypadku, gdyby to nadal tylko cérka
oskarzonego byta przedmiotem takiej terapii, a oskarzony tylko koniecznym
uczestnikiem — wowczas nie bytoby zadnych podstaw dla stosowania prze-
pisow powotanej ustawy, a przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnie-
nie prawne bytoby pozbawione podstawy faktycznej.

W niniejszej sprawie nie zostata jednak spetniona przestanka wyste-
powania istotnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych wyktadni
przepisu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w uza-
sadnieniu postanowienia nie podjgt nawet proby interpretacji wskazanych
w swym postanowieniu przepisow prawa, ograniczajgc sie do przytoczenia
pogladow wyrazonych w literaturze procesu karnego i przedstawienia skut-
kéw ich przyjecia. Ponadto, Sad Okregowy odwotuje sie wprost do zapiséw
ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzgdzie za-
wodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.), nie dostrzegajac,
ze ustawa ta jeszcze nie obowigzuje. Zgodnie bowiem z jej art. 64, wejdzie

ona w zycie w dniu 1 stycznia 2006 roku. Jedynym przepisem tej ustawy,



ktéry juz obowigzuje, jest art. 62 ust. 1, przewidujgcy powotanie Komitetu
Organizacyjnego lzb Psychologéw (art. 64 in fine).

2. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg w istocie dwdch przepiséw
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, a mianowicie art. 52 ust. 1 i art.
50 ust. 1. Pierwszy z nich ustanawia bezwzgledny zakaz dowodowy, skie-
rowany do organdw prowadzgcych postepowanie, w szczegolnosci karne.
Zgodnie z nim, nie wolno przestuchiwa¢ w charakterze swiadka osoby ob-
owigzanej do zachowania tajemnicy, stosownie do przepiséw rozdziatu 6
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — ,,Ochrona tajemnicy”, co do wy-
powiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajgce z tej ustawy, o
popetnieniu przez nig czynu zabronionego pod grozbg kary. Zapis ten, sta-
nowigcy lex specialis wobec regulacji Kodeksu postepowania karnego
(zob. m.in. Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowi-
ce 2001, s. 140, S. Rutkowski: Wybrane zagadnienia z zakresu odpowie-
dzialnosci karnej lekarza, Prok. i Pr. 2000, nr 6, s. 25), swiadczy o tym, ze
art. 52. ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego odnosi sie do kaz-
dego, niezaleznie od wykonywanego zawodu czy petnionej funkcji, kto wy-
konuje czynnosci okreslone w art. 2 tej ustawy, a nie tylko do lekarza psy-
chiatry. Czynnosci te obejmujg w szczegdlnosci promocje zdrowia psy-
chicznego i zapobieganie zaburzeniom psychicznym, zapewnienie osobom
z takimi zaburzeniami wielostronnej i powszechnie dostepnej opieki zdro-
wotnej oraz innych form opieki i pomocy, w tym terapeutycznej, niezbed-
nych do zycia w srodowisku rodzinnym i spotecznym.

Dla ustalenia zakresu zastosowania zakazu dowodowego wynikajg-
cego z art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie jest jed-
nak wystarczajgce, aby okreslona osoba wykonywata czynnosci wynikaja-
ce z tej ustawy. Zgodnie z tym unormowaniem, zakaz ten dotyczy tylko
tych osdb, ktére sg obowigzane do zachowania tajemnicy, stosownie do

przepisow Rozdziatu 6. Ten krgg osob jest okreslony natomiast w art. 50



ust. 1. Ustawodawca wskazat w nim, ze osoby wykonujgce czynnosci wy-
nikajgce z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sg obowigzane do za-
chowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmg wiadomos¢ w zwigz-
ku z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odrebnych przepiséw.
Stusznie stwierdza sie we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze w
wypadku psychologa brak jest ustawy ,korporacyjnej”, ktéra ustanawiataby
tajemnice zawodowg. Co prawda, ogtoszona juz w Dzienniku Ustaw usta-
wa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow usta-
nawia takg tajemnice w art. 14, ale ten akt prawny nie wszedt jeszcze w
zycie. Nie oznacza to jednak, ze na psychologu nie cigzy obowigzek za-
chowania w tajemnicy okolicznosci, o ktorych dowiedziat sie w trakcie wy-
konywania swojego zawodu, takze jezeli wykonywat czynnosci wynikajgce
z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Po pierwsze, jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, zrédiem ta-
kiego obowigzku sg przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(zob. m.in. S. Dagbrowski w: S. Dgbrowski, J. Pietrzykowski: Ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, Warszawa 1997, s. 218; M.
Stepulak: Tajemnica zawodowa psychologa, Lublin 2001, s. 217). Warto
tez zauwazycC, ze taki obowigzek wynika rowniez z norm o charakterze
etycznym — Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa, ktéry w punkcie
21 przewiduje obowigzek przestrzegania przez psychologa tajemnicy za-
wodowej (przyjety przez Walne Zgromadzenie Delegatow Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego w 1991 r.). Co istotniejsze jednak, te akty nor-
matywne, a takze ustawa o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodo-
wym psychologow w zakresie, w jakim regulujg obowigzek zachowania ta-
jemnicy, sg tylko realizacjg norm wynikajgcych z Konstytucji RP z 1997 r.
(art. 30, 31, 47 i 51) i aktéw prawa miedzynarodowego (zob. M. Stepulak,
op. cit., s. 36-43), ktére stanowig pierwotne zrédto obowigzku zachowania

tajemnicy zawodowej przez psychologa.



W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 52 ust. 1 ustawy
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535 ze zm.) dotyczy kazdej osoby, ktéra wykonuje czynnosci okreslo-
ne w tej ustawie, ustanawia on bezwzgledny zakaz dowodowy, bedac
przepisem szczegolnym w stosunku do unormowania art. 180 k.p.k., a wo-
bec tego takiej osoby nie mozna przestucha¢ co do okolicznosci przewi-
dzianych w art. 52 ust. 1, nawet jezeli wyrazi ona gotowos$¢ ujawnienia tego
rodzaju tajemnicy zawodowej.

Wobec tego, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne nie spetnia wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 441 § 1

k.p.k. nalezato odmowic podjecia uchwaty.



