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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu
20 kwietnia 2005 r. w zwiazku z zazaleniem Prokuratora Okrggowego na
uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2004 r.,
sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy =zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej sgdowe;j

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzonguchwate.

Z uzasadnienia:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 13 grudnia 2004 r.
odmowil zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karno-sagdowe;j
sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zakresie czynu objetego
postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowa,
sygn. akt 4 Ds (...), polegajacego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonego
dnia po 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 16 sierpnia 2003 r. w A. zngcal si¢
psychicznie i fizycznie nad Jolantg K. i matoletnim Bartlomiejem K. w ten
sposob, ze uzywal wobec pokrzywdzonych stéw powszechnie uznanych za
obrazliwe, grozil pozbawieniem zycia oraz bil (...) Bartlomicja K., tj. o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., a kosztami postgpowania obcigzyl Skarb
Panstwa. W sprawie tej z wnioskiem o zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej sagdowej wystapit Prokurator Okregowy w dniu 18
listopada 2003 r., utrzymujac, ze zebrane dowody uzasadniajg przedstawienie
sedziemu Sadu Rejonowego zarzutu popetienia przestgpstwa. Uchwatg z dnia 2
kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zezwolit na pociggniecie
tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku
Prokuratora Okregowego. Jednakze po uwzglednieniu zazalenia obroncy z
urzedu sedziego Sadu Rejonowego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
uchwata z dnia 14 wrzesnia 2004 r. uchylit zaskarzong uchwale i sprawe
przekazat Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kluczowe znaczenie
dla odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego ma okreslenie stanu
jego poczytalnosci w chwili popelnienia zarzucanych mu czynoéw, zalecajac



ponowne zasi¢gnigcie opinii sagdowo-psychiatrycznej o stanie zdrowia tego
sedziego oraz przestuchanie w charakterze §wiadkoéw: jego matki — Lucyny K.
oraz jego zony — Jolanty K. Na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2004 r. sedzia
Sadu Rejonowego nie przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu,
oswiadczajac, ze proba pociaggniecia go do odpowiedzialno$ci karnej jest
celowym dzialaniem jego Zony, ktéra pomawia go, dazac do jego zniszczenia.
Ponadto stwierdzil, ze od lata ubieglego roku nie utrzymuje zadnych kontaktow
z zong oraz z synem Barttomiejem. Po wyjsciu ze szpitala zamieszkal u swoje;j
matki 1 taka sytuacja trwa do dnia posiedzenia. Ponadto wyjasnit, ze jest
przesladowany przez kuzyna zony, o nazwisku T. (...). Sytuacja ta trwa od wielu
lat 1 wskutek wywolanego nig stresu musiat odejs¢ z czynnej stuzby
sedziowskiej. Zaprzeczyt, aby miat grozic (...) zonie oraz bi¢ matoletniego syna.

Przestuchana w charakterze $wiadka Jolanta K. potwierdzitla swoje
zeznania zlozone w sprawie sygn. akt IV Ds. (...) podkreslajac, ze sedzia Sadu
Rejonowego wielokrotnie jej si¢ odgrazat, telefonowat do niej grozac jej (...), a
takze zlamat jej reke. Zeznata tez, Zze jej mgz naduzywa alkoholu, przyznajac
réwnoczesnie, iz od grudnia 2003 r. nie kontaktuje si¢ z nig ani z ich synem.

Zeznajac w charakterze $wiadka matka sedziego Lucyna K., o$wiadczyta,
ze jej syn jest bardzo chorym czlowiekiem, ktéory od wielu lat leczy sie¢
psychiatrycznie. Wedlug jej oceny to malzenskie nieporozumienia
spowodowaly, ze denerwowat si¢ 1 dla roztadowania tej stresowej sytuacji
spozywal alkohol. Wskutek choroby afektywnej dwubiegunowej, jej syn jest
caty czas pod dziataniem silnych lekow psychotropowych.

Na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2004 r. Sad Dyscyplinarny przestuchat
Stanistawa W. — ordynatora Oddzialu (...) Szpitala im. L. Rydygiera w K., u
ktorego sedzia Sadu Rejonowego leczy si¢ od 1998 r. Swiadek ten zeznat, ze
sedzia cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe, naduzywa alkoholu,
rozpoznano u niego stan po przebytym wirusowym zapaleniu watroby typu C, a
ponadto ma nastawienia (...) o charakterze urojen.

W toku postgpowania dyscyplinarnego sedzia Sadu Rejonowego byt
poddany badaniom (...) przez bieglych lekarzy psychiatrow Andrzeja W. i
Magdalene K. W pierwszej opinii wydanej w dniu 10 grudnia 2003 r. biegli
stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw sedzia Sadu
Rejonowego miat ograniczong zdolno$¢ ich rozpoznania 1 pokierowania swoim
postepowaniem w stopniu znacznym. Nastepnie, po zapoznaniu Si¢ Zz
dokumentacjg lekarska dotyczaca jego leczenia, uzyskang po wydaniu pierwszej
opinii, biegli ci wydali dodatkowa opini¢ o stanie zdrowia psychicznego
sedziego, podtrzymujac swoje pierwotne stanowisko. Jednakze na posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 2004 r. biegli ci zapoznali si¢ z uzupetnionym materiatem
dowodowym, brali udziat w przestuchaniu swiadka S. W. 1 wtedy zmienili swoja
opini¢, stwierdzajac, ze w chwili popetniania zarzucanych sedziemu czynow
mial on zniesiong zdolno$¢ ich rozpoznania 1 pokierowania swoim



postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 kk. Na zmian¢ ich stanowiska
decydujacy wptyw miato wystepowanie u sedziego objawdw psychotycznych.

W ramach takich ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, iz
prze-prowadzone postgpowanie  wyjasniajagce W  SposOb  niewatpliwy
uprawdopodobnito fakt popehienia przez sedziego Sadu Rejonowego czynow
zabronionych noszacych znamiona przestepstwa znecania si¢ (art. 207 § 1 k.k.).
Z zeznan pokrzywdzonej Jolanty K. wynika, Ze obwiniony uzywat wobec niej
grozb karalnych oraz naruszal jej nietykalno$¢ cielesng w okresie objetym
wnioskiem Prokuratora Okregowego. Podzielajgc w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonej Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage na ich chaotyczno$¢, ktora
mogla by¢ uzasadniona wieloletnim stresem, w jakim znajduje si¢ w zwigzku z
zachowaniami jej meza wynikajagcymi z trapigcej go od wielu lat choroby
psychicznej. Przedmiotem postepowania nie byto jednak wnikliwe zbadanie
wszystkich okolicznosci sprawy, ale jedynie dokonanie takich ustalen, ktore
uprawdopodobnityby dopuszczenie si¢ czynu opisanego we wniosku
Prokuratora.

Natomiast analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie dawata
jednoznacznych podstaw do przyjecia, aby zachowania sedziego w stosunku do
jego matloletniego syna Bartlomieja miaty charakter fizycznego lub
psychicznego zngcania si¢ w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. W tym zakresie Sad
Dyscyplinarny dal wiar¢ zeznaniom matki obwinionego, ktora nie byla
bezposrednim swiadkiem awantur pomigedzy swoim synem 1 synowa, jednakze
zaprzeczylta, ze do takich sytuacji mogto dochodzi¢. Ponadto potwierdzita ona,
ze jej syn od potowy 2003 r. zamieszkuje u niej i nie kontaktuje si¢ z zong.

Odrebnie Sad Dyscyplinarny odnidst si¢ do oceny stanu zdrowia
psychicznego obwinionego i wydanych w tym zakresie opinii sgdowo-
psychiatrycznych. W poprzednim postegpowaniu w sprawie sygn. SD (...) o
zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej za zngcanie
si¢ nad zong w okresie od 1994 r. do dnia 15 kwietnia 2001 r. biegli lekarze-
psychiatrzy Andrzej W. i Anna B. w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 7
kwietnia 2003 r. stwierdzili, ze miat on zniesiong zdolno$¢ rozpoznania
zarzucanych mu czynoéw 1 pokierowania swoim postgpowaniem w rozumieniu
art. 31 § 1 kk. Ponadto uznali, ze nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
dokonywania przezen w przysztosci czynow zabronionych w zwigzku z trapigca
go chorobg psychiczng. Natomiast w przedmiotowej sprawie biegli psychiatrzy
Andrzej W. i Magdalena K. w opinii z grudnia 2003 r. uznali, Ze w stosunku do
obwinionego zachodzily jedynie warunki okreslone w art. 31 § 2 kk. 1 to
stanowisko podtrzymali nastgpnie w opinii uzupelniajacej. Dopiero na
posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2004 r. biegli ci zmienili swoje zdanie,
przyjmujac zniesiong poczytalnos¢ obwinionego w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynow. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego ta ostatnia opinia
wydana na rozprawie jest ,jasna i petna”, gdyz przed jej wydaniem biegli
wystuchali lekarza leczacego obwinionego od wielu lat. Opinie ktore ,,zastuguja



na wiarg i brak jest jakichkolwiek realnych przestanek do ich kwestionowania.
Lekarz prowadzacy leczenie obwinionego stwierdzil u niego wystepowanie
urojen”. W zwiazku z czym Sad Dyscyplinarny skonstatowat, Ze na posiedzeniu
w dniu 6 grudnia 2004 r. wystuchujac sedziego w zakresie kontaktow z
kuzynem zony Robertem T., jego wywody miaty charakter urojeniowy. Majac
przeto na uwadze, ze obwiniony od wielu lat cierpi na chorobe afektywnag
dwubiegunowa, co byto miedzy innymi powodem przejScia tego sedziego w
stan spoczynku, ostateczne stanowisko Dbieglych o jego calkowite]
niepoczytalnos$ci nie moze nasuwaé watpliwosci. Sad Dyscyplinarny podkreslit,
ze zlozona na rozprawie opinia sadowo-psychiatryczna nie zostala
zakwestionowana ,,przez strony procesu”. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze
sedzia w okresie objetym zarzutami mial w odniesieniu do zarzucanego mu
czynu zniesiong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem, dlatego ,,po mysli art. 31 § 1 kk. nie mozna mu przypisac
winy, bo zgodnie z trescig tego przepisu nie popehil przestgpstwa”. Z tych
przyczyn nie jest mozliwe wydanie zezwolenia na pociagnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej za wskazane we wniosku czyny.

Réwnoczesnie Sad Dyscyplinarny rozwazal mozliwos¢ zezwolenia na
pociagni¢ccie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego, ktory ma zniesiong
poczytalnos¢, ale tylko w takiej sytuacji, w ktorej ,,zachodzitaby potrzeba
wystagpienia przez prokuratora z wnioskiem w trybie art. 354 k.p.k. o umorzenie
postepowania 1 zastosowanie srodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa w
art. 94 k.k.”. Wowczas ,sedzia niepoczytalny moglby by¢ pociaggniety do
odpowiedzialnosci karnej sadowej. Trudno sobie wyobrazi¢, ze sedzia, ktory
dopuscil si¢ czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci 1 gdy
zachodzi znaczne prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn w przysztosci nie
moglby by¢ umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym w trybie art. 354 k.p.k.”.
Tymczasem jednak w ocenie Sadu Dyscyplinarnego z przekonujacej opinii
biegtych wynika jednoznacznie, ze w stosunku do obwinionego sedziego nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 94 § 1 kk., albowiem nie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popeilni on zarzucany mu czyn
ponownie. Swiadczy o tym to, ze od prawie pottora roku sedzia Sadu
Rejonowego zerwat wszelkie kontakty z zong oraz z dzieckiem i1 zamieszkat u
matki, co sprawia, iz ,,jest bardzo mato prawdopodobne”, aby w dalszym ciggu
dopuszczatl si¢ zachowan, o ktorych mowa we wniosku o zezwolenie na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karne;.

W zazaleniu Prokurator Okregowy zaskarzyt uchwate Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 grudnia 2004 r. na niekorzys¢ sedziego 1
powotujac si¢ na art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju
sadow powszechnych zarzucit Sagdowi Dyscyplinarnemu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na ,nieuprawnionym uznaniu, ze ustna, uzupelniajagca opinia
biegtych lekarzy psychiatrow ustalajaca catkowita niepoczytalnos¢ sedziego



Sadu Rejonowego W chwili popehienia przypisywanego mu czynu, zlozona
przez nich do protokotu posiedzenia w dniu 13 grudnia 2004 r., odmienna od
wnioskow zawartych we wczesniejszych opiniach pisemnych wydanych w
sprawie, jest jasna 1 petna, podczas gdy zachodzi w niej istotna wewngetrzna
sprzecznos$¢, wynikajagca z wyciggnigcia diametralnie odmiennych wnioskow
koncowych, po wystuchaniu lekarza, u ktéorego w leczeniu pozostaje s¢dzia
(...)”. Na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju
sadow powszechnych wnoszacy zazalenie domagatl si¢ zmiany zaskarzonej
uchwaty 1 wydania zezwolenia na pociggni¢cie s¢dziego Sadu Rejonowego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej sagdowej za przestgpstwo z art.
207 § 1 k.k. Pomijajagc kwesti¢, czy istotg postgpowania prowadzonego na
wniosek prokuratora o pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej-
sadowe] jest badanie tak Scisle osobistej okolicznosci, jaka jest stan
poczytalnosci sprawcy w chwili czynu, co moze stanowi¢ swoisty ,,przedsad” i
probe niedopuszczenia do rozpoznania sprawy w trybie przewidzianym w
procedurze karnej, wnoszacy zazalenie stwierdzil, ze ostateczna opinia sgdowo-
psychiatryczna, ktora stanowita podstawg¢ do nieuwzglednienia wniosku o
wydanie zezwolenia na pociggni¢cie sedziego w stanie spoczynku do
odpowiedzialnos$ci karnej, nie moze by¢ uznana za jasng, petng 1 pozbawiong
wewnetrznej sprzecznosci. W ocenie wnoszacego zazalenie — nie mogta ona
stanowi¢ ,,samoistnej 1 wystarczajacej podstawy do uznania catkowitej
niepoczytalnosci sedziego (...) W rozumieniu art. 31 § 1 k.k., a co najwyzej
rodzita uzasadnione watpliwosci, ktore skutkowa¢ powinny powolaniem
nowych bieglych” — w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego ,,in rem’ zostal oceniony jako
dostatecznie uzasadniajgcy twierdzenie, ze zachowanie sedziego moze
wyczerpywa¢ znamiona czynu z art. 207 § 1 kk. W przeciwnym wypadku
badanie kwestii jego poczytalnosci, do czego sady dyscyplinarne przywigzujg
zbyt wielkg wage, byloby bezprzedmiotowe. W takich okoliczno$ciach sprawy
wymaga ,glebszej weryfikacji” ustalenie, ze w chwili dopuszczenia si¢
przypisywanych sedziemu zachowan mial on calkowicie zniesiong
poczytalnos$¢, co zostato stwierdzone wbrew dwukrotnym pisemnym opiniom o
jego ograniczonej poczytalnosci w stopniu znacznym. Pomini¢to w tej ocenie
zalecenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego  dotyczace
przeprowadzenia dowodu z zeznan Dominiki D., takze leczacej od wielu lat
sedziego Sadu Rejonowego na okolicznos¢ jego standw maniakalnych i cigzkiej
depresji, ktore wynikaty z dokumentacji lekarskiej.

Ponadto zasadnicze watpliwosci wnoszacego zazalenie budzi stwierdzenie
biegtych, jakoby nie zachodzilo wysokie prawdopodobienstwo, ze sedzia nie
dopusci si¢ ponownie czynu zabronionego. Przeczy temu historia
wczesniejszego postepowania o zezwolenie na pociggnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej. Calkowicie nietrafna okazala si¢ bowiem
poprzednia prognoza bieghlych psychiatrow, ze nie bedzie on ponownie popetniat



czynéw zabronionych w zwigzku z chorobg psychiczna, skoro juz w
pazdzierniku 2001 r. dopuscit si¢ zachowan uznanych za wyczerpujace
znamiona czynu z art. 207 § 1 kk. Swiadczy to o jego $wiadomosci znamion
czynu zabronionego, co wykluczalo przyjecie stanu catkowitej niepoczytalnosci.
W takiej sytuacji, w ocenie wnoszacego zazalenie, istniejgce watpliwosci w
zakresie podstaw uznania s¢dziego za osobe¢ niepoczytalng wymagaja usuni¢cia
w drodze zasiegniecia nowej opinii sgdowo-lekarskiej, najlepiej wydanej przez
bieglych spoza obszaru dzialania Sadu Okregowego, gdzie sedzia ten orzekat i
mial mozno$¢ shuzbowego spotykania si¢ z bieglymi z listy tego Sadu
Okregowego. Nie ma takze zadnych przeciwwskazan, aby opinia taka zostata
zasiggnieta w toku postepowania przygotowawczego w trybie przewidzianym w
procedurze karnej, tj. po wydaniu 1 przedstawieniu s¢dziemu Sagdu Rejonowego
zarzutu popetienia wystepku z art. 207 § 1 k.k.

W odpowiedzi na zazalenie prokuratora obronca z urzedu sedziego Sadu
Rejonowego wniost o nieuwzglednienie zazalenia 1 utrzymane w mocy
zaskarzonej uchwaty, argumentujac, Ze nie zachodzi w sprawie blad w
ustaleniach faktycznych co do zniesionej poczytalno$ci obwinionego.
Okoliczno$¢ ta uzyskata potwierdzenie po przeprowadzeniu nowego dowodu
ujawniajacego fakty medyczne wcze$niej nieznane bieglym, dotyczace
wystepowania u obwinionego objawdw psychotycznych, co byto podstawg do
ustalenia jego zniesionej poczytalnosci. Ponadto wnOszacy zazalenie nie
zarzucit Sadowi Dyscyplinarnemu naruszenia art. 7 lub art. 201 k.pk. w
zakresie rzekomo nieprawidlowej oceny zabranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zdziwienie obrony wzbudzilo stanowisko prokuratora
wnioskujacego przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych spoza okrggu Sadu
Okregowego, skoro wczesniej nie kwestionowal on kwalifikacji 1 bezstronnosci
biegtych z tego okrggu. Poza tym biegli ci trafnie stwierdzili, ze nie zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze obwiniony ponownie popelni czyn
zabroniony ,,(oczywiScie zakladajac, iz taki czyn w ogole popetnil, co obrona od
poczatku kwestionowata)”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia nie zastugiwaly na uwzglednienie. W szczeg6lnosci Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie popelnit btgdu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawg wydanej uchwaly. Oceniajgc zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym przede wszystkim opinie biegltych lekarzy-
psychiatrow oraz leczacego sedziego lekarza-psychiatry, ktéry zeznal o
wystepowaniu u tego sedziego ostrych objawow psychotycznych, ktore
wspolistniaty z trapigcymi go od wielu lat zaburzeniami afektywnymi
dwubiegunowymi 1 skomplikowanymi nawet dla zdrowego czlowieka
problemami matzensko-rodzinnymi, o niewatpliwie zt0zonej naturze, Sad
Dyscyplinarny pierwsze] instancji nie wykroczyl poza granice swobodnej
sedziowskiej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), przyjmujac, ze sedzia dziatat w



stanie zniesionej poczytalnosci. Po wysluchaniu zeznan lekarza leczacego,
bedacego ordynatorem szpitalnego oddziatu psychiatrycznego, biegli lekarze
psychiatrzy w czasie przerwy w posiedzeniu ponownie rozeznali wydane
wczesniej opinie pisemne, stwierdzajgce ograniczong poczytalno$¢ 1 wspodlnie
jednoznacznie stwierdzili, ze ujawnione wystgpowanie u sedziego objawoOw
psychotycznych w okresie dopuszczania si¢ przypisywanych mu czyndw,
uzasadnialo zmian¢ wczesniej wydanych opinii pisemnych oraz stwierdzenie
niepoczytalno$ci obejmujacej oba jej cztony, tj. zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynéw i zdolno$¢ do pokierowania postepowaniem
w chwili ich popetniania. Ponadto biegli ci uznali, ze skoro od konca okresu
objetego wnioskiem prokuratora o zezwolenie na pociagni¢cie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej mingto pottora roku, a w tym okresie
ten sedzia nie przejawial zadnych zachowan agresywnych w stosunku do zony
lub rodziny, to nie zachodzi réwniez podstawa do wnioskowania detencji.
Uczestnicy postepowania nie zakwestionowali takich ostatecznych, medycznie
uzasadnionych konkluzji biegltych lekarzy-psychiatréw, a w szczegdlnosci
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnioskowat w nowych okolicznosciach
sprawy o wydanie uchwaly odmawiajacej pociaggnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Na gruncie takich ustalen Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wltadny
byl przyjac, ze prawidtowa byta zmiana rozeznania medycznego prowadzaca do
wyrazenia przez bieglych lekarzy-psychiatrow ostatecznie jasnych 1 petnych
konkluzji o tym, ze se¢dzia mial zniesiong poczytalnos¢ w chwili popelniania
zarzucanych mu czyndéw, a przeto nie popehlnil zarzucanego mu przestgpstwa
wskutek dopuszczania si¢ go w stanach istotnych cigzkich zakldcen
psychotycznych, wystepujacych w przebiegu dtugotrwatej choroby psychiczne;.
Skoro sedzia Sadu Rejonowego nie popehit przestepstwa w rozumieniu art. 31
§ 1 kk., to Sad Dyscyplinarny nie mial mozliwosci udzielenia zezwolenia na
pociaggniecie go od odpowiedzialnosci karnej sadowej za czyny, za ktore sgdzia
nie odpowiada w prawnokarnym rozumieniu objetym dyspozycjami tej regulacji
normatywnej. Rownoczes$nie brak jest réwniez uzasadnienia do dalszego
przedluzania postgpowania dowodowego przez ewentUalne uzupehianie
uzyskanych opinii sgdowo-lekarskich Iub powotywanie kolejnego dowodu z
opinii innych bieglych (art. 201 k.p.k.), poniewaz uzyskane od bieglych opinie
w dotychczasowym postepowaniu okazaly si¢ wystarczajace dla rozpoznania
sprawy 1 wydania zgodnego z prawem orzeczenia. To, ze nie odpowiadaja one
zalozone] wizji procesowej prokuratora, ktéry bezpodstawnie zmierzal do
powielania zbednych procedur dowodowych, podwaza dodatkowo okolicznos¢,
ze w zazaleniu skarzacy w ogdle nie zakwestionowat rozpoznania u s¢dziego
ostrych objawdw psychotycznych, ktore doprowadzity do zweryfikowania opinii
przez bieglych lekarzy-psychiatrébw w zakresie stanu jego zniesionej
poczytalnosci. Ponadto w dotychczasowym postgpowaniu prokurator nie
zglaszal Zadnych zastrzezen przeciwko powotaniu okreslonych lekarzy w



charakterze bieglych, poprzestajac w zazaleniu na twierdzeniu o domniemane;j
moznosci ,,stuzbowego stykania si¢ z biegltymi z listy Sadu Okregowego w
(...)”, co w zaden sposéb nie moglo zdyskredytowaé zaufania do fachowosci i
bezstronnosci  bieglych lekarzy psychiatrow wydajacych opinie w
przedmiotowej sprawie.

W sprawie istotne byto takze to, ze po dlugotrwatym odseparowaniu si¢
sedziego od zony, z ktorg zerwal wszelkie kontakty matzensko-rodzinne, nie
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze dopusci si¢ on zarzucanych mu
czyndbw w przysztosci. Jezeli zwazyC, ze zagrozenie prawno-Karne oraz inne
postepowania sgdowe toczace si¢ na podtozu konfliktéw malzensko-rodzinnych
niewatpliwie nie stuzg procesowi leczenia trapigcej sedziego choroby
psychicznej, to nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen zazalenia, jakoby Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji bezpodstawnie ustalil pozytywna prognoze co
do niepopehiania w przysztosci zarzucanych temu sedziemu czynow. Z samej
istoty prognozowania wynika bowiem, ze ma ono odniesienie bardziej do
terazniejszosci, a przede wszystkim na przysztos¢, a przeto zachowania sedziego
z przeszio$ci nie pozostaja w istotnym zwiazku z trafng, pozytywna prognoza
wyrazong dla potrzeb rozwazania w przedmiotowej sprawie potencjalnych
przestanek zastosowania do tego sedziego dyspOzycji art. 354 k.p.k. w zwigzku
z art. 94 kk. W tym =zakresie Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
argumentowal, ze nie zachodzg okolicznosci do zastosowania tych Srodkow,
poniewaz sedzia zerwal wszelkie kontakty z zong oraz z dzieckiem, zamieszkat
u matki, a zatem aktualnie istotnie jest mato prawdopodobne, aby w przysziosci
dopuszczat si¢ zachowan objetych wnioskiem prokuratora o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, zdajac sobie sprawe, jako
schorowany cztowiek i prawnik-profesjonalista, z konsekwencji, ktére mogg mu
zagrozi¢ w razie ponownej recydywy zabronionych przez prawo zachowan.
Dodatkowo z zeznan leczacego go lekarza-psychiatry wynika, ze trapigcy
sedziego stan chorobowy nie wymaga stalego leczenia szpitalnego, a zatem
rzeczywiscie aktualnie nie zachodzi potrzeba rozwazania kwestii ewentualnego
umieszczania go w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym (art. 94 k.k.),
zwlaszcza 7ze wnoszacy zazalenie w ogoble nie podwazal dokonanych w tym
zakresie konstatacji Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Ze wzgledu na nieuzasadnione zarzuty zazalenia Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.



