Sygn. akt Il CZP 17/05

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K. PHU "K.(...)"

przeciwko (...) Zakladowi Ubezpieczen S.A.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 kwietnia 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej I. K.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2005 r., sygn. akt IX 1 Gz
(...),

"Czy roszczenie poszkodowanego Ilub jego nastepcy prawnego skierowane do
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody jest roszczeniem z umowy
ubezpieczeniowej w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Powdd bedgcy cesjonariuszem domaga sie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty

stanowigcej réznice pomiedzy kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu poniesionymi



przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym cedenta, a odszkodowaniem
wyptaconym przez pozwanego ubezpieczyciela.

Watpliwosci w przedmiocie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego Sgad Okregowy powzigt rozpoznajgc zazalenie powoda na postanowienie
Sadu pierwszej instancji, w ktorym Sad Rejonowy w W. stwierdzit swg niewtasciwos¢
miejscowaq i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. Sad pierwsze;j
instancji odwotat sie do przepiséw art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze zm.) i do art. 20 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o0 ubezpieczeniach  obowigzkowych, Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.), stwierdzajgc, ze zawarte w nich normy szczegdlne w stosunku do
zawartych w k.p.c. wytgczajg mozliwos¢ stosowania przepiséw k.p.c. o wiasciwosci
przemiennej, a strona pozwana ma swojg siedzibe w W., co przesgdzito o wtasciwosci
miejscowej sadu.

Watpliwos¢ Sadu odwotawczego sprowadza sie do pytania, czy roszczenie
podmiotu nie bedgcego strong umowy ubezpieczenia podlega szczegolnym regutom
dochodzenia roszczen z tytutu takiej umowy, skoro faktyczng i materialnoprawng
podstawg takiego roszczenia jest czyn niedozwolony, cesja, badz tez regres, do ktérych
powinny mie¢ zastosowanie przepisy ogolne k.p.c.

Sad drugiej instancji wskazat zarazem na istnienie pogladéw dostrzegajgcych
umowe ubezpieczenia jako zrodito takiego sporu, co miatoby przesadza¢ o przyjeciu
jego ubezpieczeniowego charakteru, ze skutkami w zakresie okreslenia wtasciwosci
miejscowej sgdu. Rézne oceny charakteru tego typu sporéw wywotujg w ocenie Sgdu
Okregowego rozbieznosci w przedmiocie okreslenia wtasciwosci sgdéw powotanych do
ich rozpoznania, co sktonito Sgd odwotawczy do przedstawienia zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Bezspornosc¢ faktu, ze powdd jest cesjonariuszem wierzytelnosci, przystugujacej
uprzednio wobec pozwanego ubezpieczyciela cedentowi nie uczestniczgcemu w tym
sporze, nie jest okolicznoscia mogacg przesgdza¢ o wiasciwosci miejscowej sgdu
uprawnionego do rozpoznania niniejszej sprawy. Na rzecz takiego stanowiska
przemawia okolicznos¢, ze roszczenie ktore przystugiwato uprzednio poszkodowanemu
cedentowi przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi nie zmienia swego charakteru w
nastepstwie dokonania przez tego poszkodowanego cesji wierzytelnosci na rzecz osoby

trzeciej — cesjonariusza. Podstawg dochodzonego przeciwko pozwanemu roszczenia



nie jest bowiem umowny przelew wierzytelnosci na rzecz powoda, bowiem z chwilg
dokonania tej cesji nastgpit tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego
cedenta przystugujgcej wczesniej cedentowi wierzytelnosci wobec jego dtuznika.
Zmienita sie wiec jedynie osoba wierzyciela, natomiast nie ulegt zmianie charakter jej
roszczenia o zaptate wobec dtuznika, celem zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgce;j
juz nowemu wierzycielowi. Innymi stowy, wstgpienie nastepcy prawnego pod tytutem
szczegolnym w miejsce poszkodowanego nie pozbawia przystugujgcego juz nastepcy
prawnemu roszczenia jego dotychczasowego charakteru.

W pismiennictwie tozsamy poglad zaprezentowano odnosnie do powddztw
majgcych za przedmiot roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego, stwierdzajgc, ze
wstgpienie nastepcow prawnych w miejsce podmiotow uprawnionych lub
zobowigzanych z deliktu nie pozbawia przystugujgcych im roszczen charakteru roszczen
z czynu niedozwolonego, co skutkuje tym, ze dla powddztw majgcych za przedmiot takie
roszczenia wiasciwy miejscowo bedzie nadal sad okreslony z zachowaniem wymogow
przepisu art. 35 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenia nie pozwalajg jednak na udzielenie odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, bowiem brak jest dostatecznie precyzyjnych
podstaw do dokonania jednoznacznej kwalifikacji charakteru roszczenia, bedacego
przedmiotem dochodzonego powoddztwa, a ta z kolei okolicznos¢ ma decydujgce
znaczenie dla zastosowania tylko jednego z obu wskazanych przez Sgd Okregowy w
zagadnieniu prawnym przepisow i to btednie przytoczonych w konwencji zaktadajgcej
dopuszczalnos¢ kumulatywnego (,... oraz...”) ich zastosowania.

ZwazyC nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego zazaleniem postanowienia
Sadu pierwszej instancji wyraznie stwierdzono, ze na podstawie tre$ci pozwu nie mozna
jednoznacznie ustali¢, czy roszczenie powoda wynika z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, czy z ubezpieczenia autocasco. Rowniez z brzmienia
postanowienn umowy cesji wierzytelnosci z dnia 2 czerwca 2004 wynika jedynie, ze
przedmiotem przelewu jest wierzytelnos¢ w postaci prawa do odszkodowania, jednak
bez wyraznego sprecyzowania, czy wynika ona zumowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC, czy tez z umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC. Z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego wynika réwniez tylko tyle, ze przedmiotem umowy
cesji, zawartej przez powoda z poszkodowanym cedentem, byta wierzytelnosS¢ tego
ostatniego w postaci jego prawa do odszkodowania przystugujgcego wzgledem

pozwanego ubezpieczyciela, bez zadnego wskazania na charakter stosunku



ubezpieczenia bedgcego zrodtem wierzytelnosci wobec pozwanego. Tymczasem brak
takiej jednoznacznej jego kwalifikacji wytgcza mozliwos¢ dokonania oceny, ktory z obu
powotanych przez Sgd Okregowy przepisow powinien znajdowaé zastosowanie jako
podstawa okreslenia wtasciwosci miejscowej sgdu uprawnionego do rozpoznania tej
sprawy. Tymczasem uwadze Sgdu Okregowego umkneta okolicznos¢, ze przepis art. 9
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.
1151 ze zm.), znajduje zastosowanie w sprawach z powddztw o roszczenia wynikajgce
z umow ubezpieczenia, jednakze z wytgczeniem tych spraw, w ktérych przedmiotem
powddztwa sg roszczenia wynikajgce z umow ubezpieczen obowigzkowych. W
odniesieniu do spraw ostatnio wymienionych znajduje bowiem zastosowanie szczegdiny
przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przedmiotem regulacji przepiséw
obu artykutéw jest ta sama materia, a mianowicie wskazanie przestanek okreslajgcych
sad wtasciwy dla wytoczenia powddztwa. Jednakze przestanki zastosowania kazdego z
obu przepiséw nie sg tozsame, a wrecz sg wyraznie rozbiezne, przy czym przepis art.
20 ust. 1 wczesniej wskazanej ustawy ma charakter przepisu szczegolnego w stosunku
do art. 9 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zastosowanie art. 20 ust. 1 jest jednak
mozliwe tylko wéwczas, jezeli przedmiotem powddztwa jest roszczenie wynikajgce z
umow ubezpieczeh obowigzkowych lub powddztwo obejmuje roszczenia z tytutu tych
ubezpieczen. Do kategorii ubezpieczen obowigzkowych nalezg m.in. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w
zwigzku z ruchem tych pojazddw, a to na podstawie przepisu art. 4 pkt 1 powotanej juz
wczesniej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... (Dz. U.
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Natomiast ubezpieczenia auto casco, jako nie wymienione w
tym przepisie, majg charakter ubezpieczen dobrowolnych, a zatem powddztwa o
roszczenia wynikajgce z umowy ubezpieczenia AC wytacza sie przed sad, ktérego
wiasciwos¢ okreSla sie przy zastosowaniu przepisu art. 9 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Rdznice w konstrukcji i tresci norm prawnych wynikajgcych z art. 9 i
art. 20 kazdej z obu wczedniej przytoczonych ustaw majg swoje uzasadnienie w
zroznicowanym kregu podmiotow uprawnionych do dochodzenia roszczeh od
ubezpieczyciela. Z umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC  roszczenie
odszkodowawcze przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest zarazem poszkodowanym.

Natomiast w przypadku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy



pojazdow mechanicznym uprawnionym do dochodzenia roszczen przeciwko
ubezpieczycielowi jest zarowno odpowiedzialny za wyrzgdzong osobie trzeciej szkode
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry sam naprawit juz szkode poszkodowanej
osobie trzeciej, bedgcy zarazem kontrahentem ubezpieczyciela, jak rowniez i sam
poszkodowany, bedgcy osobg trzecig, ktorej z ubezpieczycielem OC posiadacza
pojazdu bedgcego sprawcag szkody nie fgczy zadna umowa ubezpieczenia. Jednakze
art. 19 ust. 1, w zw. z art. 34 i art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., jest
zrodtem ustawowego uprawnienia poszkodowanej osoby trzeciej do dochodzenia
roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela OC sprawcy odpowiedzialnego za
wyrzgdzong szkode, tj. posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. Mozliwo$¢
dochodzenia przez poszkodowanego roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela OC
sprawcy odpowiedzialnego za szkode (actio directa), a wiec przez podmiot nie bedacy
umownym kontrahentem tego ubezpieczyciela, przektada sie na konstrukcje art. 20 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.... . Przepis ten, w konsekwencji istniejgcej
skargi bezposredniej, uwzglednia w swej hipotezie nie tylko powddztwa o roszczenia
wynikajgce z umow ubezpieczen obowigzkowych (bo te przystugujg tylko stronie takiej
umowy), ale takze znajduje zastosowanie do powddztw obejmujgcych roszczenia z
tytutu ubezpieczen obowigzkowych, a ktére to roszczenia przystugujg z mocy art. 19 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poszkodowanym nie bedgcym strong
umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

Nadto wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze przestanki sktadajgce sie na
dyspozycje norm kazdego z obu przepisdéw objetych przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym nie sg tozsame, bo nie okreslajg w tozsamy sposob kregu
podmiotéw, ktdrych miejsca zamieszkania lub siedziby sg przestankg oznaczenia sgdu
wtasciwego miejscowo do wytoczenia okreslonego powddztwa.

Wobec wskazanych wyzej brakow w przedmiocie ustalen faktycznych Sad
Najwyzszy uznat, ze istniejg podstawy do odmowy podjecia uchwaty.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze Sad Najwyzszy moze rozstrzygacé
przedstawione mu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne tylko wéwczas,
gdy stan faktyczny sprawy — w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem — zostat
ustalony lub jest niesporny. Niezbedng przestankg prawidtowego doboru i zastosowania
prawa jest uprzednie ustalenie stanu faktycznego bowiem zanim dojdzie do odtworzenia
faktow stanowigcych podtoze rozpoznawanej sprawy, dokonywanie subsumpcji norm

prawnych objetych przedstawionym zagadnieniem jest przedwczesne, a niekiedy wrecz



w ogole niemozliwe (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 62/02, OSNC 2004/1/7 oraz powotane w nim orzecznictwo).

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), odmowit
podjecia uchwaly, uznajgc, ze przedstawione zagadnienie prawne nie wymaga

wyjasnienia, a rozbieznosci rozstrzygniecia.



