POSTANOWIENIE Z DNIA 21 KWIETNIA 2005 R.
Il KO 59/04

1. Przepis art. 27 ust.2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944 — 1990 oso6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z
1999 r. Nr 42, poz. 428) formutujgc odrebnie podstawy do wznowienia
prawomocnie zakohczonego postepowania lustracyjnego stanowi lex spe-
cialis jedynie wobec art. 540 § 1 k.p.k., stosownie zas do art. 27 ust.1 tej
ustawy, pozostate przepisy Kodeksu postepowania karnego okreslajgce
inne jeszcze — niz wynikajgce z art. 540 § 1 k.p.k. — powody do wznowie-
nia, a wiec art. 540 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., majg juz odpo-
wiednie zastosowanie takze w postepowaniu lustracyjnym.

2. Wznowienie postepowania w razie ujawnienia sie uchybien wska-
zanych w art. 439 § 1 k.p.k. jest mozliwe takze w odniesieniu do postepo-
wania lustracyjnego i wowczas, z uwagi na to, ze art. 542 § 3 k.p.k. regulu-
je zardwno podstawy wznowienia, jak i tryb wlasciwy dla wznawiania z tych
przyczyn, nastepuje ono jedynie z urzedu, a przepis art. 27 ust. 4 powota-
nej ustawy nie ma zastosowania.

3. Warunek, aby uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byty
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji, jesli majg by¢ obecnie podsta-
wg do wznowienia zakonczonego postepowania z urzedu jest spetniony,
jezeli z akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposob, aby
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez sam

fakt, ze w sprawie tej uprzednio rozpoznawano skarge kasacyjna.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. B. Rychlicki, (S.A. del do SN) M. Gierszon.



Sad Najwyzszy w sprawie Teodora K., jako osoby lustrowanej, po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniach 3 listopada 2004 r. i
21 kwietnia 2005 r., z urzedu kwestii wznowienia w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
postepowania lustracyjnego zakonczonego prawomocnie orzeczeniem Sg-
du Apelacyjnego — Sgdu drugiej instancji w W. z dnia 3 lipca 2003 r, utrzy-
mujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Lustracyjnego w
W. z dnia 25 wrzesnia 2002 r.

nie stwierdzit podstaw do wznowienia w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

prawomocnie zakonczonego postepowania lustracyjnego wobec Teodora

K. (...)

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesniu 2004 r. wptyneto do Sgdu Najwyzszego pismo
Teodora K., datowane na dzien 14 wrzesnia 2004 r., a zatytutowane ,In-
formacja o istnieniu podstawy do wznowienia z urzedu postepowania sg-
dowego”, w ktérym powiadamia, ze w 1995 r. Rejonowa Wojskowa Komisja
Lekarska uznata go za niezdolnego do stuzby wojskowej, stwierdzajgc u
niego szereg schorzeh, w tym encefalopatie pourazowg w wyniku urazu
czaszkowo—mébzgowego z 1986 r., przewlektg nerwice i chorobe wiencowa,
zwyrodnieniowe zmiany stawu skokowego i kregostupa, ostabienie stuchu i
nadwzrocznosc¢. Dotgczajgc kopie orzeczenia Komisji autor pisma wskazu-
je, ze w zakonczonym juz prawomocnie wobec niego postepowaniu lustra-
cyjnym byt ,do tego stopnia wytrgcony z rownowagi psychicznej’, iz catko-
wicie zapomniat o istnieniu powyzszego dokumentu, a odnalazt go przy-
padkowo we wrzesniu 2004 r. gromadzgc dokumentacje w celu leczenia

dolegliwosci sercowych i choroby niedokrwistosci nerek. Gdyby — jak wy-



wodzi autor omawianego pisma — dokument powyzszy byt znany sgdom
lustracyjnym, to fakt doznania przezen ongi$ urazu uzasadniatby watpliwo-
8ci co do jego stanu psychicznego. Tym samym lustrowany byt, jak twier-
dzi, pozbawiony w dotyczgcym go postepowaniu obrohcy niezbednego. To
za$ uzasadnia jego zdaniem wznowienie z urzedu prawomochie zakon-
czonego postepowania, z uwagi na tres¢ art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Rzecznik Interesu Publicznego
wystgpit o pozostawienie go bez rozpoznania podnoszgc m.in., ze pismo to
jest wnioskiem strony i jako takie winno spetnia¢ wymog sporzgdzenia oraz
podpisania go przez adwokata lub radce prawnego, a nadto w sprawie tej
byta uprzednio rozpoznawana (i oddalona) kasacja, a Sad Najwyzszy z
urzedu bada wowczas takze istnienie uchybien z art. 439 § 1, przeto pod-
noszona w omawianym pismie obraza prawa byta juz przedmiotem rozpo-
znania w trybie kasacji, co wyklucza wznawianie w oparciu o te uchybienia.

W trybie art. 546 k.p.k. na zgdanie Sgdu Najwyzszego, dla uprawdo-
podobnienia przestanej informacji, lustrowany przekazat dodatkowo doty-
czgcg go dokumentacje lekarskg z lat 1987-1992 oraz leczenia szpitalne-
go z okresu lipiec—wrzesien 2004 r. a takze zaswiadczenia lekarskie z li-
stopada i grudnia 2004 r.

Z akt postepowania lustracyjnego wynika z kolei, ze Teodor K. zostat
poddany procedurze przewidzianej w ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi (...) (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.) — zwanej
dalej ustawg lustracyjng — jako adwokat. Postepowanie lustracyjne wszcze-
to we wrzesniu 2001 r., a dotyczyto ono kontaktow lustrowanego ze stuzbg
bezpieczenstwa w latach 1961-1962. Orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia
2002 r. Sad Apelacyjny w W. — Sad Lustracyjny uznat, ze ztozyt on nie-
zgodne z prawdg oswiadczenie, o ktorym mowa w art.4 ust.1 ustawy lu-

stracyjnej. Po rozpoznaniu odwotania lustrowanego od owego rozstrzy-



gniecia, Sad Apelacyjny w W. — Sad Odwotawczy, orzeczeniem z dnia 2
lipca 2003 r. utrzymat je w mocy, a kasacja od orzeczenia sgdu odwotaw-
czego, wniesiona przez osobe lustrowang, zostata — postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2004 r. — oddalona jako bezzasadna. W
postepowaniu lustracyjnym lustrowany wystepowat bez obroncy. Jako ad-
wokat sam tez sporzgdzat srodki zaskarzenia, w tym i kasacje. Dopiero na
wezwanie Sgdu Najwyzszego przedtozyt te ostatnig skarge jako sporza-
dzong i podpisang przez innego adwokata - ustanowionego przezen w roli
obroncy ad hoc, ktéry to adwokat nie brat juz osobiscie udziatu w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym; lustrowany dziatat tu zndw samodzielnie.

Analizujgc przedstawiong wyzej sytuacje Sgd Najwyzszy stwierdzit,
co nastepuje:

Przedtozone przez osobe lustrowang pismo z dnia 14 wrzesnia 2004
r. Przewodniczacy Wydziatu SN potraktowat jako pismo-wniosek w rozu-
mieniu art. 9 § 2 k.p.k., a nie jako wniosek o wznowienie, obwarowany tzw.
przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 27
ust.1 ustawy lustracyjnej), z uwagi na to, ze ogranicza sie ono jedynie do
wskazania uchybienia, ktére w jego ocenie, powodowa¢ moze tylko wzno-
wienie postepowania z urzedu, a nie na wniosek strony. Nalezy w zwigzku
z tym — zdaniem Sadu Najwyzszego — przed rozstrzygnieciem w jego
przedmiocie, dokonac kilku istotnych ustalen w kwestiach prawnych, doty-
czgcych wznawiania prawomocnie zakonczonego postepowania lustracyj-
nego, gdyz przepisy ustawy lustracyjnej zawierajg w tej materii takze wita-
sne uregulowania.

Zgodnie z art. 27 ust.1 tej ustawy do wznowienia postepowania lu-
stracyjnego ,stosuje sie odpowiednio” przepisy Kodeksu postepowania
karnego, ale jedynie ,w zakresie nie uregulowanym” wprost ustawg lustra-
cyjna. Tymczasem juz w ust. 2 art. 27 omawiana ustawa przyjmuje, ze ,po-

stepowanie lustracyjne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia



sie”, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa,
ktére zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto ono mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
27 ust. 2 pkt 1) oraz w razie ujawnienia sie nowych faktéw lub dowoddw,
wskazujgcych na to, iz osoba lustrowana w oswiadczeniu podata prawde, a
zostata btednie uznana za oswiadczajgcg nieprawde (art. 27 ust. 2 pkt 2 lit.
a). Rodzi sie w tym miejscu pytanie o stosunek tego przepisu do norm Ko-
deksu postepowania karnego, formutujgcych podstawy wznowienia poste-
powania. Majgc na uwadze jego stylizacje trudno bytoby uzasadnic twier-
dzenie, ze okresla on autonomicznie i w sposob zamkniety katalog powo-
dow do wznowienia postepowania lustracyjnego, a wiec ze wznowienie z
innych przyczyn jest tu niedopuszczalne. Za zasadny uzna¢ natomiast
trzeba poglad, ze mamy tu do czynienia z przepisem szczegdlnym, ale je-
dynie do art. 540 § 1 k.p.k., a wiec ze ujeto tu odrebnie jedynie podstawe
propter crimina, ex delicto (z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz propter nova, de
novis (z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Takie tez stanowisko zaprezentowano w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2000 r. (Il KO
56/00, Lex nr 50925) i z dnia 22 czerwca 2001 r. (Il KO 17/01, Lex 51849).
Tym samym jednak pozostate podstawy wznowienia przewidziane w prze-
pisach procedury karnej majg juz — poprzez art. 27 ust.1 ustawy lustracyj-
nej — odpowiednie zastosowanie takze do postepowania lustracyjnego. Na-
lezy zatem stwierdziC, ze przepis art. 27 ust. 2 ustawy lustracyjnej formutu-
jac odrebnie podstawy do wznowienia prawomocnie zakonczonego poste-
powania lustracyjnego stanowi lex specialis jedynie wobec art. 540 § 1
k.p.k., stosownie za$ do art. 27 ust.1 tej ustawy, pozostate przepisy Kodek-
su postepowania karnego okreslajgce inne jeszcze — niz wynikajgce z art.
540 § 1 k.p.k. — powody do wznowienia, a wiec art. 540 § 2 i 3 oraz art. 542
§ 3 k.p.k., majg juz odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu lu-

stracyjnym. Postepowanie to, po prawomocnym zakonczeniu, moze by¢



zatem wznowione — ale tylko na korzysc¢ lustrowanego — takze propter de-
creta, czyli gdy w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego straci moc
lub ulegnie zmianie (ktérykolwiek) przepis ustawy lustracyjnej bedacy pod-
stawg do przyjecia, ze okreslona osoba ztozyta oswiadczenie niezgodne z
prawdg (art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 27 ust.1 oraz art. 20 ustawy lustra-
cyjnej), albo gdy potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia trybunatu
miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfi-
kowanej przez Polske (art. 540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 27 ust.1 i art. 20
ustawy lustracyjnej), a nadto — tu w okreslonych wypadkach takze na nie-
korzys¢ osoby lustrowanej — w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wskazanych w art. 439 § 1, o ile nie byto ono uprzednio przedmiotem roz-
poznania w trybie kasacji (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 27 ust.1 ustawy
lustracyjnej). Odpowiednie jedynie stosowanie przepisow Kodeksu poste-
powania karnego o wznowieniu wyklucza natomiast sieganie do art. 540a
k.p.k. (propter desererelitatem), ktory taczy sie wytgcznie z postepowaniem
dotyczgcym odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo.

Kolejny problem wymagajacy rozstrzygniecia wigze sie z trescig art.
27 ust. 4 ustawy lustracyjnej. Stwierdza on, ze ,postepowanie lustracyjne
moze by¢ wznowione z urzedu, na wniosek osoby, w sprawie ktorej wyda-
no prawomocne orzeczenie, Rzecznika Interesu Publicznego lub Prezesa
Sadu Apelacyjnego w W.”. Tymczasem z przepiséw procedury karnej wy-
nika, ze postepowanie mozna wznowicC ,na wniosek strony lub z urzedu”
(art. 542 § 1 k.p.k.) ale tez, ze ,wznawia si¢ je z urzedu tylko w razie ujaw-
nienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art.439 § 1” k.p.k. (art. 542
§ 3 in princ. k.p.k.). Nalezy zatem ustali¢ jaki jest stosunek wskazanego
przepisu ustawy lustracyjnej. do powotanych przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego. Trzeba zauwazyC, ze w momencie uchwalania ustawy lu-
stracyjnej funkcjonowat jeszcze Kodeks z 1969 r., ktory zaktadat, iz poste-

powanie wznawia sie na wniosek strony, a w razie ujawnienia sie tzw.



bezwzglednych podstaw odwotawczych z 6éwczesnego art. 388, ,takze z
urzedu” (art. 476 § 2), przy czym okolicznosci wskazane w art. 388 byty
wowczas generalnie powodem do wznowienia postepowania, a wiec row-
niez do wznowienia na wniosek strony (art. 474 § 2). Po dniu 1 wrzesnia
1998 r., gdy wszedt w zycie Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerw-
ca 1997 r., sytuacja ulegta zmianie, gdyz przewidywat on, ze wznowienie
nastepuje jedynie na wniosek strony (art. 542 § 1), a bezwzgledne podsta-
wy odwotawcze nie stanowity juz powodu do wznowienia. Dopiero nowela
do Kodeksu z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz.155) zmienita ten
stan, przyjmujac w art. 542 § 1, ze wznowienie nastepuje znéw ,na wnio-
sek strony lub urzedu”. Nie budzi zatem watpliwosci, ze art. 27 ust. 4 usta-
wy lustracyjnej byt i pozostaje leges specialis do art. 542 § 1 k.p.k., a daw-
niej do art. 476 § 1 k.p.k z 1969 r. Okresla on nieco odmiennie zakres
podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o wznowienie, przyjmujgc tez
wznawianie postepowania z urzedu, w tym takze, gdy w procedurze karnej
wznowienie ex oficio nie byto zaktadane.

Rozwazyc¢ jednak nalezy, jak ksztattuje sie stosunek tego przepisu do
rozwigzania przyjetego w obecnym art. 542 § 3 k.p.k. Jak juz wspomniano,
przepis § 3 art. 542 k.p.k. zaktada, ze ,postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1.
Stylizacja przepisu nie jest najszczesliwsza, gdyz nie wynika z niej wyraz-
nie i wprost, ze ,tylko z urzedu” moze doj$¢ do wznowienia z powodu
wskazanych uchybien, lecz ze wznowienie z urzedu moze nastgpic jedynie
w oparciu o te uchybienia, co moze sugerowac, iz okolicznoéci z art. 439 §
1 k.p.k. sg tez podstawg wniosku o wznowienie. Jednak analiza pozosta-
tych przepisdw o wznawianiu prawomocnie zakonczonego postepowania
sgdowego wskazuje, ze uchybienia te nie sg — poza art.542 § 3 k.p.k. — ni-
gdzie wymieniane jako podstawy do wznowienia. W wyniku nowelizacji Ko-

deksu postepowania karnego dokonanej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.



nie poszerzono zatem generalnie podstaw wznowieniowych, lecz stworzo-
no jedynie dodatkowe podstawy do wznawiania postepowania wytgcznie z
urzedu. Jest to wiec rozwigzanie odmienne niz pod rzgdem kodeksu z
1969 r., ktory — jak juz wskazano wczesniej — uznawat w ogdle tzw. bez-
wzgledne powody odwotawcze za podstawe kazdego rodzaju wznowienia
postepowania sgdowego (art. 447 § 2) i odrebnie zaktadat, ze z uwagi na
nie — postepowanie mozna wznowic ,takze” z urzedu (art. 476 § 1).

Nie sg zatem jasne wywody zawarte w uzasadnieniu projektu noweli
z 2003 r. zmieniajgcej art. 542 k.p.k., ze projekt ten zaktada ,przywrécenie,
znanego Kodeksowi postepowania karnego z 1969 r., wznowienia poste-
powania z urzedu, gdy ujawnione zostanie jedno z uchybien stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg” (zob. Uzasadnienie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 26; podobnie S. Waltos: Gtdéwne nurty nowelizacji proce-
dury karnej, PiP 2003, nr 4, s. 18). Przywrocono wprawdzie wznowienie z
urzedu, ale na innych niz ongis zasadach. Niezrozumiate sg wiec wysuwa-
ne niekiedy twierdzenia, ze wznowienie z powodu uchybien z art. 439
k.p.k. jest mozliwe zaréwno z urzedu, jak i na wniosek (tak np. K. Marszat,
S. Stachowiak, Z. Zgryzek: Proces karny. Katowice 2003, s. 583). Wyktad-
nia systemowa i historyczna prowadzg bowiem do wniosku, ze przepis art.
542 § 3 k.p.k. reguluje zarbwno tryb wznawiania, jak i powdd do takiego — i
tylko takiego — wznowienia, a tym samym wznowienie prawomocnie za-
kohczonego postepowania z uwagi na uchybienia z art.439 § 1 k.p.k. jest
mozliwe wytgcznie z urzedu. Takie tez stanowisko przewaza wsrod przed-
stawicieli doktryny i nauki procesu karnego, przyjmujgcych, ze wznowienie
z uwagi na uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie moze stanowic
podstawy wniosku strony o wznowienie i jest mozliwe jedynie ex oficio
(zob. np. S. Zabtocki w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.
Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego, Ko-



mentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 688—-689; T. Grzegorczyk: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1352; T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 880, a takze S.
Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 554-556, czy A.
Bulsiewicz, M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, D. Osowska, A. Lach. Prze-
bieg procesu karnego. Torun 2003, s. 255-259, ktorzy do podstaw wzno-
wienia postepowania na wniosek strony zaliczajg jedynie powody ptyngce z
art. 540 i 540a k.p.k., zas do wznowienia z urzedu — wskazane w art. 542 §
3 k.p.k.). Podnosi sie przy tym trafnie, ze inne rozumienie omawianego
przepisu i przyjecie, ze takze strona moze oprze¢ swoj wniosek na uchy-
bieniach z art. 439 § 1 k.p.k. prowadzitoby do konkurencji tego nadzwy-
czajnego srodka zaskarzenia i kasacji, ktorej podstawg sg wiasnie naru-
szenia wskazane w art. 439 k.p.k., co czynitoby iluzorycznym caty system
warunkow formalnych, jakimi obwarowana jest skarga kasacyjna (zob. S.
Zabtocki, op. cit., s. 689). Nie jest jedynie wykluczone, aby strona, wystepu-
jac z wnioskiem o wznowienie z przyczyn uzasadniajgcych taki wniosek,
wskazata réwniez i na okolicznosci z art. 439 § 1 k.p.k., z tym ze wowczas
wniosek jej podlega wszelkim rygorom wniosku o wznowienie, w tym i z art.
545 § 2 k.p.k., a samo wznowienie z przyczyn wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k. moze i tak nastgpic tylko z urzedu (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t.
I, s. 247-248). Jezeli za$ strona chce wskazac¢ jedynie podstawe do
wznowienia, bedgcg powodem tylko do wznowienia ex officio, czyli na
uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., to moze — w oparciu o art. 9 § 2 k.p.k. —
zwroci¢ na to uwage sgdowi, a pismo w tej kwestii nie musi spetnia¢ zad-
nych szczegoélnych wymogdéw formalnych. Strona nie moze natomiast sku-
tecznie korzystac¢ z art. 9 § 2 k.p.k., jezeli okreslona czynnos¢ jest dopusz-
czalna zaréwno z urzedu, jak i na jej wniosek, kiedy to powinna wykorzy-

staC swoje uprawnienie procesowe do wystgpienia z wnioskiem strony.
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Tym samym, gdyby w takiej sytuacji strona wystgpita w trybie art. 9 § 2
k.p.k., cho¢ ma do dyspozycji takze wniosek wtasny, to organ procesowy
powinien wprawdzie potraktowac to jako impuls do rozwazenia dziatania z
urzedu, ale gdy nie dostrzega powodéw do podejmowania czynnosci ex
officio, moze ograniczy¢ sie do ztozenia pisma do akt sprawy; tam nato-
miast gdzie czynnosci dokonuje sie jedynie z urzedu organ ten winien roz-
strzygng¢ w przedmiocie, ktérego impuls strony dotyczyt (zob. np. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks ..., t. I, s. 82).

Wracajgc na grunt ustawy lustracyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze skoro —
jak wczesniej wskazano — wznowienie postepowania lustracyjnego jest
mozliwe nie tylko z uwagi na przyczyny wznowienia wskazane w art. 27
ust. 2 tej ustawy, ale takze w oparciu o powody do wznowienia przewidzia-
ne w Kodeksie postepowania karnego — poza sytuacjg opisang w art. 540 §
1 k.p.k., wobec ktorego unormowanie zawarte w art. 27 ust. 2 ustawy sta-
nowi lex specialis — to ma tu tez zastosowanie art. 542 § 3 k.p.k. Przewi-
dziane w nim jako powod wznowienia tzw. bezwzgledne przyczyny odwo-
tawcze sg bowiem aktualne takze w postepowaniu lustracyjnym. Stosownie
bowiem do art. 19 ustawy lustracyjnej w postepowaniu tym stosuje sie od-
powiednio, w sprawach nieuregulowanych w samej ustawie, przepisy Ko-
deksu postepowania karnego, a zgodnie z art. 20 tej ustawy do osoby lu-
strowanej stosuje sie tez odpowiednio przepisy o oskarzonym w postepo-
waniu karnym. Stosowanie ,odpowiednie” oznaczac¢ jedynie bedzie, ze nie
wszystkie sytuacje opisane w art. 439 § 1 k.p.k. bedg zawsze aktualne na
gruncie procedury lustracyjnej. Poniewaz jednak wykazano uprzednio, ze
art. 542 § 3 k.p.k. formutuje nie tylko tryb wznowienia — akurat znany
uprzednio ustawie lustracyjnej, cho¢ nieznany w Kodeksie postepowania
karnego z 1997 r. do 1 lipca 2003 r. — ale takze podstawy do takiego, i tylko
takiego (czyli ex officio) wznowienia, nalezy przyjac¢, iz wznowienie poste-

powania lustracyjnego z powodu uchybien wskazanych w art. 439 § 1
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k.p.k. moze — tak jak w postepowaniu karnym — nastgpi¢ jedynie z urzedu,
cho¢ wznowienie tego postepowania w pozostatych sytuacjach jest mozli-
we tak z urzedu, jak i na wniosek (art. 27 ust.4 ustawy lustracyjnej). Innymi
stowy, poniewaz art. 27 ust. 4 ustawy lustracyjnej reguluje tylko tryb wzna-
wiania postepowania lustracyjnego, dopuszczajgc wznowienie zarbwno z
urzedu jak i na wniosek okreslonych podmiotéw, zas art. 542 § 3 k.p.k. za-
rowno tryb jak i podstawy okreslonego rodzaju wznowienia postepowania
(w tym — poprzez art. 27 ust. 1 ustawy lustracyjnej — réwniez lustracyjne-
go), pierwszy z tych przepisdw nie ma zastosowania do wznawiania z po-
wodow opisanych w drugim z nich. Przepis art. 542 § 3 k.p.k. normuje bo-
wiem catosciowo zarowno tryb wznowienia, jak powody do takiego wtasnie
sposobu powrotu do prawomochie zakonczonego juz postepowania. Rea-
sumujgc ten fragment rozwazan nalezy przyjac, ze wznowienie postepo-
wania w razie ujawnienia sie uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
jest zatem mozliwe takze w odniesieniu do postepowania lustracyjnego i
wowczas, z uwagi na to, ze art. 542 § 3 k.p.k. reguluje zaréwno podstawy
wznowienia, jak tryb wiasciwy dla wznawiania z tych przyczyn, wznowienie
nastepuje jedynie z urzedu, a przepis art. 27 ust. 4 ustawy lustracyjnej nie
ma zastosowania. Tym samym nie ma racji Rzecznik Interesu Publicznego
podnoszac, ze pismo z dnia 14 wrzesnia 2004 r. sporzgdzone przez osobe
lustrowang jest wnioskiem o wznowienie i winno spetnia¢ takze wymaog
przymusu adwokacko—radcowskiego. W sprawie niniejszej zasadnie zatem
uznano, ze pismo to wnoszone jest w trybie art. 9 § 2 k.p.k., i nie stanowi
wniosku 0 wznowienie w rozumieniu art. 27 ust. 4 ustawy lustracyjnej i art.
542 § 1 oraz art. 545 § 2 k.p.k., a wiec ze Sgd Najwyzszy powinien rozwa-
zyC€ z urzedu kwestie ewentualnego wznowienia postepowania lustracyjne-
go z uwagi na wskazanie w tym pismie jako powodu tzw. bezwzglednej

przyczyny odwotawczej.
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Kolejny problem wymagajgcy rozstrzygniecia, zanim podjeta moze
by¢ decyzja w przedmiocie niniejszego postepowania, wigze sie z przewi-
dzianym w art. 542 § 4 in fine k.p.k. wymogiem, aby uchybienia z art. 439 §
1 k.p.k. nie byly uprzednio ,przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji’.
Rzecznik Interesu Publicznego w swej odpowiedzi na pismo lustrowanego
podnosi, ze w sprawie tej byta rozpoznawana kasacja osoby lustrowanej, a
Sad Najwyzszy rozpoznajgc te skarge, z urzedu uwzglednia przeciez naru-
szenia z art. 439 (art. 536) k.p.k. Tym samym uchybienie, na jakie powota-
no sie w pismie, byto juz (ex officio) — zdaniem Rzecznika — przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji, to zas wyklucza dopuszczalnos¢ wznowienia
postepowania z urzedu. Trzeba przyznac, ze poglad, iz uprzednie rozpo-
znanie kasacji w danej sprawie wyklucza zawsze mozliwos¢ pdzniejszego
wznowienia postepowania z urzedu, witasnie z uwagi na wymog uwzgled-
niania wowczas przez Sad Najwyzszy uchybien z art. 439 k.p.k., takze z
urzedu i poza granicami kasacji, jest wypowiadany w doktrynie procesu
karnego (zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks ..., t. lll, s. 249;
S. Zabtocki w: Kodeks ..., t. lll, s. 694—696). Podnosi sie tu, ze skoro zarzu-
ty i granice zaskarzenia nie wigzg Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
uchybien z art. 439 k.p.k., to nalezy ,domniemywac, ze jesli Sgd Najwyzszy
rozpoznat kasacje od danego orzeczenia, to zbadat jg takze pod kgtem
uchybien wymienionych w art. 439” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, t.
I, s. 249) i wskazuje, iz ,jesli przyjmiemy zatozenie wyjsciowe, ze sad ka-
sacyjny powaznie podchodzi do swych obowigzkow (...), a zatem, ze (...)
rozpoznaje kasacje nie tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych za-
rzutow, ale takze w zakresie szerszym pod katem przestanek okreslonych
w art.536 in fine k.p.k., wowczas powinnismy przyjgc¢, ze w kazdym wypad-
ku, gdy okreslona sprawa stanowita przedmiot rozpoznania w trybie kasa-

cji, tym samym przedmiotem rozpoznania byto istnienie (lub brak) bez-
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wzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia” oraz, ze ,nader pesymistyczne
bytoby (...) przyjecie innego zatozenia” (S. Zabtocki, s. 695-696).
Analizujgc powyzsze argumenty zauwazyC nalezy, ze obowigzek
uwzgledniania z urzedu i poza granicami srodka zaskarzenia bezwzgled-
nych podstaw odwotawczych ma tez sgd odwotawczy (art. 439 § 1 in
princ.), a mimo to ustawodawca zaktada kasacje od orzeczenia tego sadu z
powodu owych uchybien, i to nie tylko w odniesieniu do tych z nich, ktére
dotykajg wprost sad drugiej instancji, lecz i dotyczgcych utrzymanego lub
zmienionego przezen orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ktore przeciez
byto badane przez sgd odwotawczy i to ex officio od strony obrazy art. 439
k.p.k. Z kolei art. 522 k.p.k. zastrzegajgc, ze kazdy uprawniony moze tyko
raz wniesS¢ kasacje w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego
samego orzeczenia, przyjmuje — przy wielosci oskarzonych lub (i) wielosci
uprawnionych — mozliwos¢ kilku kasaciji, sktadanych oraz rozpoznawanych
w roznych terminach. Trudno bytoby tu zatozy¢, ze po rozpoznaniu i odda-
leniu pierwszej z nich, Sgd Najwyzszy powinien ograniczyC sie jedynie do
rozwazenia nowych zarzutéw tej kasacji i nie badac juz kwestii uchybien z
art. 439 k.p.k., gdyz uprzednio rozpatrywat w tej sprawie kasacje, czyli na-
lezy domniemywag, iz powaznie podchodzit do swych obowigzkow proce-
sowych i miat juz na wzgledzie te uchybienia, a wiec ze byly one juz
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. A nalezy tu mie¢ na uwadze, ze
na gruncie art. 522 k.p.k. w orzecznictwie wskazuje sig, iz mozliwe jest
wrecz oparcie kolejnej kasacji innego podmiotu na zarzucie, co odnosnie
do ktérego uprzednio Sgd Najwyzszy sie juz wypowiedziat, rozpatrujgc po-
przednig skarge kasacyjng (wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., I
KKN 119/01, OSNKW 2003, z. 1-2, poz.17); doktryna przy tym aprobuje to
stanowisko (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks ..., t. I,
s. 122; S. Zabtocki w: Kodeks ..., t. lll, s. 476). W konsekwencji trudno

uznac za przekonujgce argumenty odwotujgce sie do domnieman, wypro-
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wadzanych z zatozenia powaznego traktowania przez Sgd Najwyzszy swo-
ich proceduralnych obowigzkéw. Nie o to bowiem chodzi.

Naktadany przez kodeks na sgd odwotawczy i sgd kasacyjny obowig-
zek uwzgledniania, takze poza granicami srodka zaskarzenia i z urzedu,
uchybien bedgcych bezwzglednymi podstawami odwotawczymi, jest jedy-
nie nakazem brania pod uwage takiej obrazy prawa, choc¢by strony tego nie
podniosty i nawet poza granicami zaskarzenia. Nie jest to rownoznaczne z
przyjeciem, ze zawsze in concreto, uchybienia te sg dostrzezone, a tym
samym, ze stajg sie przedmiotem rozpoznania. Niekiedy tylko dodatkowo i
wyraznie nakazuje sie wziecie pod uwage — przy okreslonym rozstrzygnie-
ciu — kwestii ewentualnej obrazy z art. 439 k.p.k. Tak uczyniono np. przy
pozostawianiu srodka odwotawczego lub kasacji bez rozpoznania z uwagi
na cofniecie skargi, wymagajgc dla wydania takiego postanowienia
uprzedniego ustalenia braku uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. i tym
samym wypowiedzenia sie sgdu w tej materii (art. 432 w zw. z art. 518
k.p.k.). Jezeli zatem ustawodawca chciatby w art. 542 § 4 k.p.k. wykluczyc¢
mozliwos¢ wznowienia z urzedu w sytuacjach, gdy w sprawie tej uprzednio
rozpoznawano w ogole kasacje lub jesli jg skutecznie (podniesiony wyzej
problem cofania srodka zaskarzenia) wniesiono, to mégt wyraznie, w tym
wiasnie kierunku, sformutowac¢ koncowy fragment tego przepisu. Sformu-
lowano go jednak inaczej, zawezajgc przeszkode do wznowienia ex officio
jedynie do przypadku, gdy uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. byty juz ,przed-
miotem rozpoznania w trybie kasacji’. Wymog, aby okreslony rodzaj uchy-
bien byt przedmiotem rozpoznania danego organu jest spetniony nie tylko
przez to, ze organ ten ma procesowy obowigzek zbadania z urzedu owych
uchybien, lecz dopiero wtedy, gdy z akt sprawy wynika, iz rzeczywiscie ob-
owigzek ten wykonat.

Odchodzgc w 2003 r. od dotychczasowej konstrukcji Kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r., wedtug ktorej bezwzgledne przyczyny odwo-
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tawcze byly jedynie podstawg kasacji, a nie wznowienia, i dopuszczajac
takze wznowienie z tych przyczyn, tyle ze jedynie z urzedu, ustawodawca
chciat zatem jednoczesnie wykluczyé ponowne rozpatrywanie tej kategorii
uchybien w postepowaniu o wznowienie, jesli bez watpienia staty sie one
juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w innym postepowaniu nad-
zwyczajnym, czyli w trybie kasacji. Rozwigzanie to powtarza zatozenia
przyjmowane w art. 474 § 3 k.p.k. z 1969 r., ktéry wytgczat wznowienie z
przyczyn okreslonych w éwczesnym art. 388, ,jezeli byty one przedmiotem
rozpoznania w trybie rewizji nadzwyczajnej” (a po nowelizacjiz 1995 r. — ,w
trybie kasacji’). Wéwczas to w doktrynie wskazywano, iz warunek 6w jest
spetnione jedynie, gdy Sgd Najwyzszy zajat uprzednio w tej materii wyraz-
ne stanowisko (zob. np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepo-
wanie karne w zarysie. Warszawa 1974, s. 305; H. Kempisty w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Praca zb. pod red. M. Mazura. War-
szawa 1971, s. 630), gdyz tylko wtedy ,mozna bedzie przyjac, iz okreslone
uchybienie byto rzeczywiscie przedmiotem rozpoznania w trybie rewizji
nadzwyczajnej” (H. Kempisty, op. cit., s. 631). Majgc na uwadze podobne
traktowanie bezwzglednych przyczyn odwotawczych w trybie dawnej rewiz;ji
nadzwyczajnej i obecnej kasacji nalezy uzna¢ wskazane wyzej stanowisko
za trafne takze w obecnym stanie prawnym. Tym samym warunek, aby
uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byty przedmiotem rozpozna-
nia w trybie kasacji, jesli majg by¢ obecnie podstawg do wznowienia z
urzedu prawomochie zakonczonego postepowania jest spetniony, jezeli z
akt postepowania kasacyjnego nie wynika w zaden sposoéb, by Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat sie w kwestii tych uchybien, a nie przez sam fakt, ze
w sprawie tej uprzednio rozpoznawano skarge kasacyjng. Przeszkoda do
wznowienia powstanie tu zatem wowczas, gdy sad kasacyjny w orzeczeniu
(np. w postanowieniu o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania z uwagi na

jej cofniecie) lub w jego uzasadnieniu (np. postanowienia o oddaleniu ka-
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sacji), albo w toku postepowania kasacyjnego (o czym swiadczy np. tresc
protokotu rozprawy lub posiedzenia) dat wyraz temu, ze rozwazat kwestie
zwigzane z uchybieniami, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Nie ma na-
tomiast znaczenia czyjg kasacje rozpoznawat uprzednio Sgd Najwyzszy i
jaki byt jej kierunek. W postepowaniu lustracyjnym Teodora K., kasacje
wniost obronhca lustrowanego, a skarga ta nie podnosita w ogole uchybienh z
art.439 k.p.k., zas z akt kasacyjnych, w tym i z uzasadnienia orzeczenia o
jej oddaleniu nie wynika, aby Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie wyraznie w
kwestii tych uchybien. Nie ma zatem racji Rzecznik Interesu Publicznego
wywodzgc, ze skoro w niniejszej sprawie rozpatrywano uprzednio kasacje
lustrowanego, to tym samym uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., w tym i wska-
zywane w pismie z dnia 14 wrzesnia 2004 r., byty juz przedmiotem rozpo-
znania, co czyni niedopuszczalnym rozwazanie wznowienia z urzedu po-
stepowania lustracyjnego z tego powodu.

W konsekwencji powyzszego nalezy przejs¢ obecnie do rozwazenia,
czy rzeczywiscie zaistniato w sprawie niniejszej uchybienie z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k., nakazujgce wznowienie postepowania lustracyjnego ex offi-
cio. Osoba lustrowana wskazuje w swym pismie, ze w postepowaniu pro-
wadzonym wobec niej w trybie ustawy lustracyjnej zaistniato uchybienie
wymienione obecnie w art. 439 § 1 pkt 10 in princ. k.p.k. wzw. z art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k., czyli ze nie miata ona obronicy, cho¢ obrona formalna byta ob-
owigzkowa. Stosownie do art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (stosowanym w postepo-
waniu lustracyjnym z uwagi na tres¢ art. 19 i 20 ustawy lustracyjnej) obo-
wigzek posiadania obroncy pojawia sie w razie zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do poczytalnosci lustrowanego. Watpliwos¢ owa nie
musi mie¢ charakteru ewidentnego, ale ma by¢ uzasadniona. Musi zatem
wynikac¢ z okolicznoéci i sytuacji zaistniatych w danej sprawie, np. z przed-
tozonych lub wnioskowanych przez strony do uzyskania dla postepowania

dokumentow, w tym i pochodzacych z innych spraw czy postepowan, lub
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ze spostrzezen wtasnych sgdu, ptyngcych z kontaktu osobistego z lustro-
wanym, z zachowania sie lustrowanego, czy z tresci jego pism, itd. W razie
pojawienia sie takich watpliwosci niezbedne jest powotanie biegtych psy-
chiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.), a jednoczesnie posiadanie obroncy staje sie
obligatoryjne (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), z tym wszak, ze jezeli biegli stwier-
dzg w swej opinii, iz poczytalnos¢ badanego w chwili zarzucanego czynu
(tj. sktadania o$wiadczenia lustracyjnego, o ktérym Rzecznik Interesu Pu-
blicznego twierdzit, ze jest nieprawdziwe) i w czasie postepowania lustra-
cyjnego nie budzi watpliwosci, udziat obroncy w tym postepowaniu przesta-
je by¢€ obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej).
Dopdki jednak sgd nie powezmie uzasadnionej watpliwosci co do poczytal-
nosci osoby lustrowanej, dopoty nie ma podstaw do przyjmowania zaist-
nienia przypadku obrony niezbednej. Przy tym to sad, a nie strona, czy au-
tor okreslonej skargi, ma powzig¢ owe watpliwosci. Mozna jednak czynic
sgdowi zarzut obrazy omawianych tu przepisow takze, jesli mimo istnienia
okolicznosci uzasadniajgcych analizowane watpliwosci przechodzi nad nimi
do porzadku dziennego, i gdy nie reaguje na informacje stron lub zaistniate
sytuacje, ktére zasadnie mogg prowadzi¢ do wniosku o istnieniu watpliwo-
$ci co do poczytalnosci skutkujgcych obrone niezbedng. Analiza akt niniej-
szej sprawy wskazuje wszak, ze in concreto sugerowane uchybienie nie
miato miejsca. Osoba lustrowana byta czynnym adwokatem. Przy sktada-
niu oswiadczenia lustracyjnego i w toku catego kilkuletniego postepowania
lustracyjnego pozostawata w tej profesji. W toku postepowania lustrowany
dziatat samodzielnie, ale aktywnie, zadajgc pytania przestuchiwanym oso-
bom, wypowiadajgc sie w kwestii ich zeznan i wnioskéw Rzecznika Intere-
su Publicznego, przedktadajgc witasne wnioski obroncze, argumentacje i
srodki odwotawcze. Wystgpit tez z osobistg kasacjg i dopiero na wyrazne
zgdanie Sgdu Najwyzszego, dostosowat sie do wymogu przymusu adwo-

kackiego i ustanowit innego adwokata dla jej sporzgdzenia, ktéry nota bene
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powtorzyt w tej skardze zarzuty i argumenty wtasnej ,kasacji’ lustrowanego
i nie wzigt udziatu w rozprawie kasacyjnej, w ktorej uczestniczyt sam lu-
strowany. Ani w postepowaniu przed Rzecznikiem Interesu Publicznego,
ani w postepowaniu przed sgdem, ani hawet w kasacji i w postepowaniu
kasacyjnym, lustrowany nie wspomniat nawet stowem o analizowanym
uchybieniu i o orzeczeniu lekarskim, ktore to orzeczenie przedtozyt dopiero
po oddaleniu skargi kasacyjnej. Ttumaczenie, ze byt w szoku nie jest prze-
konujgce, gdyz fgcznie cata procedura lustracyjna trwata ponad 3 lata i mi-
mo wielu czynnosci, z nader aktywnym udziatem lustrowanego, nie zasu-
gerowat on nigdy, ze istniejg okolicznosci mogace stwarza¢ watpliwosci co
do jego poczytalnosci. Sama za$ dziatalno$¢ osoby lustrowanej w toku po-
stepowania nie nasuwata najmniejszych nawet watpliwosci w tej materii.
Nie zmieniajg tej oceny i przedtozone dokumenty medyczne, sporzgdzone
ponad 6 lat przed wszczeciem postepowania lustracyjnego, jako ze istotne
jest dla analizowanej przyczyny wznowienia, czy w toku postepowania po-
wstaty lub mogty powstac¢ realne watpliwosci co do poczytalnosci uzasad-
niajgce obrone niezbedng. Bowiem, to nie dysponowanie okreslonym za-
Swiadczeniem lekarskim jest samo w sobie podstawg dla zaistnienia wat-
pliwosci co do poczytalnosci, lecz tres¢ owego zaswiadczenia rozpatrywa-
na w kontekscie zachowania sie osoby, ktorej ono dotyczy, w postepowa-
niu wobec niej prowadzonym. Taka zas analiza nie daje in concreto pod-
staw do przyjecia, by w prawomocnie zakonczonym postepowaniu lustra-
cyjnym w tej sprawie doszto do uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Z przedtozonej Sgdowi Najwyzszemu dokumentacji medycznej
wynika bowiem jedynie, ze dnia 3 pazdziernika 1986 r. Teodor K. w pracy
potknat sie, poslizgnat, zachwiat i upadt na twarde podtoze, znaleziony nie-
przytomny odzyskat niepetng swiadomosc¢ po kilku minutach, a przewiezio-
ny do szpitala zostat wypisany po 6 dniach z rozpoznaniem wstrzgs$nienia

mozgu. Nastepnie w 1987 r. przebywat w Klinice Psychiatrycznej WAM w
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todzi z powodu ,uporczywych béléw gtowy, drazliwosci, zmiennosci na-
stroju (...) i zaburzen snu”, skgd wypisano go z rozpoznaniem encefalopatii
pourazowej. Leczyt sie tez w 1992 r. z powodu choroby wiehcowej oraz
nerwicy i zostat ostatecznie zwolniony z wojska z przyczyn wskazanych w
dokumencie, o ktorym mowa byta na wstepie. Brak jest jakichkolwiek do-
kumentacji wskazujgcej, aby lustrowany po tej dacie zasiegat porad czy
podejmowat leczenie w zakresie swego stanu psychicznego. Przebywat on
w szpitalach dopiero latem 2004 r., kiedy to w czerwcu 2004 r. rozpoznano
u niego Swiezy zawat miesnia sercowego (10—dniowy pobyt w szpitalu), w
sierpniu 2004 r. tetniaka aorty brzusznej (8—dniowy pobyt w szpitalu), a w
drugiej potowie wrzesnia 2004 r. (12—dniowy pobyt w szpitalu) nadcisnienie
tetnicze oraz chorobe niedokrwienng nerek i serca z niewydolnoscig krgze-
nia. Z dotgczonego tez, a wystawionego w listopadzie 2004 r. na zyczenie
lustrowanego zaswiadczenia lekarskiego lekarza psychiatry wynika, ze w
zakresie zdrowia psychicznego cierpi on obecnie nie na chorobe w scistym
tego stowa znaczenia, lecz na anomalie psychiczng, ktdra przy obcigzeniu
emocjonalnym moze stac¢ sie podtozem wystgpienia standéw nerwicowych
lub depresyjnych. Procedura lustracyjna trwata od 2001 do 2003 r. i w tym
czasie lustrowany nie powotywat sie na swoj stan psychiczny, przebyte
urazy i obserwacje sprzed 10 lat ani nie przejawiat zadnych zachowan, kto-
re mogtyby nasuwac¢ sgdom jakiekolwiek watpliwosci w kwestii jego poczy-
talnosci w czasie postepowania. A jak wskazano jedynie nieposiadanie
obroncy, mimo pojawienia sie takich watpliwosci jest tzw. bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, na ktorg powotuje sie lustrowany. W konsekwenciji
Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby wskazywana podstawa do wznowienia
miata w tej sprawie miejsce. Nie dostrzega takze innego uchybienia z art.
439 § 1 k.p.k., ktére nakazywatby wznowi¢ z urzedu postepowanie lustra-

cyjne wobec Teodora K.
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Poniewaz przedmiotem rozpoznawania nie byt wniosek o wznowie-
nie, lecz kwestia wznowienia postepowania z urzedu, nie dostrzegajgc
podstaw, przewidzianych w art. 542 § 3 k.p.k., do takiego wznowienia, Sad
Najwyzszy stwierdzit jedynie ich brak. Stosownie zas do art. 638 in fine
K.p.k. kosztami postepowania przez Sgdem Najwyzszym w tej kwestii ob-

cigzono Skarb Panstwa.



