Sygn. akt Il CK 635/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 22 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa D. P. i matoletniej P. P.

reprezentowanej przez ojca D. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policjiw Z. oraz S. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2005 r., kasacji strony
pozwanej S. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2004 r., sygn. akt | ACa

(),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow D. P.
i matoletniej P. P. oraz pozwanego S. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 29 maja 2003 r., ktérym zasgdzono od pozwanego S. C.: na rzecz D. P. kwote
8.704,45 zt z odsetkami, a na rzecz P. P. kwote 15.000 zt z odsetkami. Zasgdzone
kwoty stanowig odszkodowanie za szkode powstata w wyniku utraty zony i matki

powodow.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany S. C. od 1990 r. byt policjantem w Z.
Tam tez 5 sierpnia 1994 r. o godz. 22% rozpoczat stuzbe patrolows. Uprzednio pobrat
bron stuzbowa, ktorg, zgodnie ze swoim zwyczajem odbezpieczyt i schowat do kabury.
Przetozeni nie mieli Swiadomosci, ze pozwany, wbrew regulaminowi, nosi bron
odbezpieczong. W czasie stuzby pozwany wypit z dwoma znajomymi okoto litra wodki;
okoto godz. 2% pozwany spotkat D. A., ktéra zaprosita go na kawe. W mieszkaniu
przebywata takze A. P. (zona i matka powodow). W trakcie rozmowy A. P. zapytata, czy
to prawda, ze policjanci noszg nabitg bron. Pozwany wyciggnat bron, ktora wystrzelita;
kula trafita A. P. w twarz powodujgc natychmiastowy zgon. Za nieumysine
spowodowanie $mierci S. C. zostat prawomocnie skazany.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w zasadzie niespornym, Sgd Okregowy
zasgdzit wskazane wyzej kwoty na rzecz powoddéw od pozwanego S. C., natomiast
oddalit powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa Komendanta Powiatowego Policji w
Z. Sad uznat, Zze szkoda zostata wyrzadzona jedynie przy okazji wykonywania
powierzonych pozwanemu S. C. czynnosci, a nie, jak wymagat tego obowigzujgcy w
chwili orzekania art. 417 k.c., przy wykonywaniu takich czynnosci. Zasgdzone kwoty Sgd
uznat za wystarczajgce dla zrekompensowania powodom pogorszenia ich sytuacji
zyciowej; na kwote zasgdzong na rzecz D. P. ztozyty sie takze poniesione przez niego
koszty pogrzebu.

Apelacje pozwanego S. C. oraz powodow zawieraty tozsame zarzuty zwigzane z
niewtasciwg interpretacjg przez Sad pierwszej instancji ustawowego pojecia ,przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci".

Obie apelacje Sad Apelacyjny oddalit podzielajgc poglad Sadu Okregowego, ze
szkoda zostata wyrzgdzona jedynie przy okazji wykonywania powierzonych pozwanemu
S. C. czynnosci, a wiec Skarb Panstwa nie ponosi za nig odpowiedzialnosci. W
obszernym uzasadnieniu Sgd odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktorym
dokonano wykfadni ustawowego pojecia ,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci".
Wskazat, ze wykfadnia ta nie stracita aktualnosci takze po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, w ktérym dokonano wyktadni
art. 417 § 1 k.c.

Kasacje od tego wyroku wniést pozwany S. C. zarzucajgc naruszenie art. 417 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie pojecia ,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci" oraz
art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z treSci kasacji jednoznacznie wynika, ze skarzgcy nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode; jego zarzuty odnoszg sie do
nieprawidtowego, jego zdaniem, oddalenia powodztwa w stosunku do Skarbu Panstwa -
Komendanta Powiatowego Policji w Z. Tak uksztattowana tres¢ kasacji musi pociggac
za sobg jej oddalenie.

W rozpoznawanej sprawie po stronie pozwanej wystepowaty dwa podmioty:
Skarb Panstwa - Komendant Powiatowy Policji w Z. oraz S. C., sprawca szkody.
Pomiedzy tymi podmiotami nie powstata taka sytuacja procesowa, ktéra pozwalataby
kwestionowac rozstrzygniecie dotyczgce jednego z nich przez drugiego. Tylko wiez
okreslona w kodeksie postepowania cywilnego jako wspotuczestnictwo jednolite (art. 73
§ 2 k.p.c.), umozliwitaby pozwanemu S. C. kwestionowa¢ rozstrzygniecie dotyczgce
drugiego wspotuczestnika. Taka zas sytuacja, jak wskazano, w rozpoznawanej sprawie
nie wystgpita - wyrok nie dotyczy niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie jest wladny rozwazaC prawidtowosci
stanowiska Sgdéw orzekajgcych zajetego w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa
- Komendanta Powiatowego Policji w Z. Zarzuty tego rodzaju podlegatyby ocenie, gdyby
kasacja zostata wniesiona przez powoddw, a ci nie zaskarzyli orzeczenia Sgdu drugiej
instancji. Podniesione w kasacji kwestie, mimo ich niewatpliwego znaczenia, muszg
pozostac nierozwazone.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu. Sad Najwyzszy kierowat sie
trescig art. 393 k.p.c., ktéry znajduje w sprawie zastosowanie na mocy art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98).



