POSTANOWIENIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2005 R.
SNO 18/05

Przy opisie we wniosku omawianego przewinienia, ktore moze laczy¢
si¢ jedynie z naruszeniem prawa w postepowaniu sagdowym, w praktyce
stosowane s3 dwa rozwigzania: jedno — polegajace na przytoczeniu spraw,
w ktorych sedzia mial dopuscié sie oczywistej i razacej obrazy prawa juz w
opisie zarzuconego przewinienia, drugie — rezygnujace z przytoczenia
spraw, w ktorych sedzia mial dopusci¢ si¢ oczywistego i razacego
naruszenia prawa w samym opisie zarzuconego przewinienia, a sprawy te
sq powolywane dopiero w uzasadnieniu wniosku. Przy uwzglednianiu mniej
sformalizowanego charakteru post¢epowania dyscyplinarnego, oba
rozwiazania nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Lech Walentynowicz, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym se¢dziego Sadu
Okregowego oraz protokdlanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2005 r. zazalenia wniesionego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt (...)

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym skierowat w
dniu 17 stycznia 2005 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego. Obwinit ja o to, ze:

,w okresie od 2001 r. do czerwca 2004 r. orzekajac w Wydziale I Cywilnym

Sadu Rejonowego dopuscita si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa

procesowego 1 materialnego, w szczegdlnosci poprzez:

- nieusprawiedliwiong zwlok¢ w rozpoznawaniu wnioskow o zwolnienie od
kosztow sagdowych 1 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,

- opieszalo$¢, brak jasnej koncepcji rozpoznania sprawy, brak koncentracji
materialu dowodowego 1 brak dbatosci o sprawny tok postepowania,

- bezzasadne zawieszanie spraw,



- doprowadzenie do przewleklosci postepowania  poprzez  okresy
bezczynnosci, zbedne odraczanie rozpraw i brak koncepcji rozstrzygniecia
sprawy,

- nieuzasadnione opoOznienia w podejmowaniu pierwszych czynnosci po
wydaniu zarzadzenia wstepnego przez Przewodniczaca Wydzialu w
przedmiocie zarejestrowania pisma wszczynajacego postepowanie,

tj. o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070)”.

W uzasadnieniu wniosku odwotat si¢ do materiatu, jaki zebrat w toku prze-
prowadzonego postgpowania dowodowego: zeznan swiadkow, zgromadzonych
akt sadowych oraz sprawozdan sedziego-wizytatora z wizytacji Wydziatu I
Cywilnego Sadu Rejonowego oraz z oceny orzecznictwa se¢dziego Sadu
Rejonowego. Wskazal, ze s¢dzia-wizytator stwierdzila:

- w kilku sprawach o podanych sygnaturach razaca opieszatos¢ w
rozpoznawaniu wnioskéw o zwolnienie od kosztow sadowych,

- w kilku — opieszatos§¢ w prowadzeniu postgpowania, brak koncepcji
rozpoznania sprawy 1 koncentracji materiatu dowodowego oraz dbatosci o
sprawny tok postgpowania,

- w kilku — brak koncepcji rozpoznania sprawy i znaczne okresy bezczynnosci,

- w kilku — bezzasadne zawieszenie postgpowania,

- w kilkunastu — nieuzasadnione op6znienie w podjeciu pierwszych czynnosci
po wydaniu zarzadzenia wstgpnego.

Oprocz tego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przytoczyt negatywna
ocen¢ sformutowang przez sedziego-wizytatora o przydatnosci obwinionej do
orzekania. Zaznaczyt rowniez, ze obwinionej wielokrotnie probowano doreczy¢
zawiadomienie o terminie przestuchania, jednakze — jak wynika z relacji Prezesa
Sadu Rejonowego — nie odbiera ona kierowanej do niej korespondencji, a od
dnia 11 pazdziernika 2004 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim, przy czym nie
podata swego =zastrzezonego numeru telefonu. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal, ze obwiniona nie skorzystala z prawa do zlozenia
wyjasnien w toku prowadzonego przeciwko niej postepowania. Dopiero w dniu
17 grudnia 2004 r. stawila si¢ u Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
o$wiadczajac, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wtedy to dorgczono jej
postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego i poinformowano o
koniecznosci usprawiedliwienia nieobeCnosci oraz uzgodniono termin jej
przestuchania na 12 stycznia 2005 r. Jednak w terminie tym nie stawila si¢ na
przestuchanie, ani nie usprawiedliwila swej nieobecnosci zgodnie z wlasciwymi
przepisami (rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003
r. w sprawie warunkoOw 1 trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa
oskarzonych, §wiadkoéw i innych uczestnikow postepowania karnego z powodu
choroby oraz sposobu wyznaczania lekarzy uprawnionych do wystawiania
zaswiadczen potwierdzajacych niemozno$¢ stawienia si¢ na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie, Dz. U. Nr 110, poz. 1049);



przestata jedynie pisemng informacj¢, ze nadal przebywa na zwolnieniu

lekarskim. W rezultacie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze

obwiniona nie skorzystata z prawa do ztozenia wyjasnien w toku prowadzonego
przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego.

Rozprawg przed Sadem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w sprawie
przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego wyznaczono na 4 marca 2005 r. W dniu
17 lutego 2005 r. wplynal wniosek obroncy obwinionej o odroczenie
wyznaczonego terminu rozprawy z powodu wyjazdu obroncy na urlop oraz o
zwrocenie ,sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do postepowania
wyjasniajacego opisanego w art. 114 Prawa o ustroju sadow powszechnych”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu z urzedu ,,w
przedmiocie zwrotu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego” postanowieniem z dnia 1 marca 2005 r., wydanym
na podstawie art. 345 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych oraz art. 337 1 332 k.p.k., przekazat sprawe¢ Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu celem:

,»1) uzupehienia postgpowania poprzez wystuchanie obwinionej 1 s¢dziego-
wizytatora Sadu Okregowego do spraw cywilnych,

2) uzupelnienia braku formalnego wniosku poprzez doktadne okreslenie
poczatkowych 1 koncowych dat przewinien polegajacych na przewlektosci
postepowania, a objetych wnioskiem, przyporzadkowania wskazanych w
uzasadnieniu wniosku akt do zarzucanych czyndéw oraz ich sprecyzowanie i
szczegblowe uzasadnienie wniosku odnosnie do kazdego z objetych
whnioskiem przewinien dyscyplinarnych”.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyjasnil, ze wedtug
art.332 k.p.k. wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego powinien
zawiera¢ doktadne okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem
Czasu, miejsca, sposobu i okolicznos$ci jego popeinienia. Takze art. 114 § 4
Prawa o ustroju sadéw powszechnych wymaga, aby wniosek 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej doktadnie okreslat zarzucany czyn. Wniosek dotyczacy
obwinionej tych wymagan nie spetnia. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zaznaczyl ponadto, ze zarzucane przewinienia nie mogg by¢ okreSlone za
pomoca ogolnikowych sformutowan, jakimi sg zwroty moéwigce o ,braku
koncepcji rozstrzygniecia” oraz ,,braku dbatosci o sprawny tok postepowania”.
Wskazat przy tym przyktadowo sprawy (I Nc 123/02, | Nc 33/02, | Nc 157/02),
co do ktérych nie tylko we wniosku, ale i w protokotach powizytacyjnych
sformutowano jedynie ogo6lne zarzuty ,braku koncentracji materiatu
dowodowego”, ,braku koncepcji rozpoznania”, ,.opieszatosci”’. Wreszcie
wytknat, 1z wnioskiem jest objgta sprawa I Ns 156/00 nie nalezgca do referatu
obwinionej, jak tez, ze w jednej ze spraw z referatu obwinionej postepowanie
bylo dwukrotnie zawieszane, a wniosek nie precyzuje, ktérego z tych zawieszen
dotyczy zarzut.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego Zast¢gpca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit naruszenie
przepisOw prawa procesowego, artykutow 345 § 1, art. 337 1 332 k.p.k., przez
zwrot wniosku mimo nieistnienia uzasadniajgcych to przestanek. Podnidst, ze
zgodnie z art. 114 § 1 1 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych sedzia ma co
wyjasniajacych, a drugi raz po postawieniu mu zarzutow. Obwiniona nie
skorzystata z tych mozliwosci z przyczyn, ktore jg obcigzajg. Nie bylo takze
powodow do dodatkowego stuchania przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego  sedziego-wizytatora. Ewentualne  doprecyzowanie jej
twierdzen zawartych w sprawozdaniach powizytacyjnych 1 protokole
przestuchania moze nastgpic¢ przed Sadem. Wreszcie, nalezy mie¢ na wzgledzie,
1z zarzucane obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego przewinienie mozna w
drodze analogii do konstrukcji prawa karnego nazwac, zgodnie z ksztaltujaca si¢
praktyka orzeczniczg (por. wyroki Sadu Najwyzszego — Sagdu Odwotawczego: z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03, OSNSD 2003, II, poz. 57, oraz z dnia
5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSNSD 2003, Il, poz. 61), przewinieniem o
cechach trwatych. Gdy wigc chodzi o czas popelnienia zarzucanego jej
przewinienia, trzeba przyjaé, iz obejmowat on caly okres utrzymywania si¢
stanu oczywistej | razacej obrazy przez obwiniong przepisOw prawa
procesowego i materialnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zardbwno w orzecznictwie, jak 1 piSmiennictwie podkresla sie, ze zwrot
sprawy na podstawie odpowiednio stosowanego art. 345 k.p.k. rzecznikowi
dyscyplinarnemu do uzupelnienia postgpowania moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdy zlozony przez rzecznika wniosek wykazuje istotne braki, a ich
usuniecie w postepowaniu sgdowym mogloby napotka¢ znaczne trudnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2003
r., SNO 1/03, OSNSD 2003, 1, poz. 3 oraz T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski:
Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 356). W niniejSzej sprawie taka
wyjatkowa sytuacja nie wystepuje.

Co do pierwszego punktu zaskarzonego postanowienia nalezy w petni
podzieli¢ wyrazone w zazaleniu zapatrywanie, ze obwiniona miata mozliwo$¢
ztozenia wyjasnien w postepowaniu prowadzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, lecz z mozliwos$ci tej nie skorzystata wytacznie z przyczyn,
ktore obcigzaja ja samg. Podobnie, ewentualne doprecyzowanie twierdzen
sedziego-wizytatora zawartych w sprawozdaniach powizytacyjnych moze
niewatpliwie nastagpi¢ w postegpowaniu przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym.

Trudno si¢ takze dopatrzy¢ istotnego braku formalnego wniosku w zakresie
objetym punktem drugim zaskarzonego postanowienia.



Przewidziane w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych prze-
winienie dyscyplinarne polegajace na oczywistej 1 razgcej obrazie prawa —
zarzucone obwinionej, moze by¢ popetnione wytacznie w ramach postepowania
sadowego. Moze ono by¢ przy tym w zasadzie jedynie wynikiem naruszenia
przepisOw postepowania, nie wigzacych si¢ z samym orzekaniem, lecz majacych
na celu zapewnienie sprawnego przebiegu postgpowania. Wiaczenie w zakres
hipotezy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych innych przepiséw,
zwlaszcza materialnoprawnych, byloby na ogo6t nie do pogodzenia z zasada
niezawistosci sedziowskiej.

Gdy chodzi o opis we wniosku omawianego przewinienia, mogacego sie,
jak zaznaczono, taczy¢ jedynie z naruszeniem prawa w postepowaniu sagdowym,
stosowane sg w praktyce dwa rozwigzania: jedno — polegajace na przytoczeniu
spraw, w ktorych sedzia miat si¢ dopusci¢ oczywistej 1 razacej obrazy prawa, juz
W opisie zarzucanego przewinienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca 2003 r., SNO 26/03, OSNSD 2003, I, poz.
39), drugie — rezygnujace z przytoczenia spraw, w ktorych sedzia mial si¢
dopusci¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa, W samym opisie
zarzucanego przewinienia; sprawy te sg powotywane dopiero w uzasadnieniu
wniosku (por. powolywany juz wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03). W ocenie sktadu
orzekajagcego Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac mniej sformalizowany
charakter postepowania dyscyplinarnego, oba rozwigzania nalezy uznaé za
dopuszczalne. W konsekwencji, niewymienienie sygnatur spraw, w ktorych
obwiniona miata si¢ dopusci¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa, w
opisie zarzucanego przewinienia, a przytoczenie ich tylko w uzasadnieniu
wniosku, nie moglo zosta¢ uznane za istotny brak formalny, uzasadniajacy
zwrocenie sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu do uzupetnienia.

Kwestia za$, czy obwiniona rzeczywiscie dopuscita si¢ wszystkich
przypisywanych jej uchybien i czy ich zasieg czasowy pokrywat si¢ z okresem
wskazanym we wniosku, nalezy do sfery merytorycznej oceny zasadnoSci
whniosku skierowanego przeciwko obwinionej.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 437 k.p.k. w
zwiazku z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych).



