Sygn. akt 1l CK 495/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa A. P.

przeciwko Gminie K., Skarbowi Panstwa-Wojewodzie X. i Wojewodztwu X.

o zaptate,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji
Wojewddztwa X. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn.
aktll Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje pozwanego Wojewodztwa
X. oraz orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie
dotyczacym tego pozwanego i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 Kkosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powodka domagata sie — po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa -—

zasgdzenia solidarnie od Gminy K., Skarbu Panstwa - Wojewody X. i Wojewddztwa X.

15 000 zt wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci.



Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. zasgdzit 15 000 zt z
ustawowymi odsetkami od pozwanego Wojewodztwa X., oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze spadkodawcy powodki w 1969 r. — na skutek wywtaszczenia —
utracili na rzecz Skarbu Panstwa prawo wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w K.,
dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr 4983. W latach 70 nieruchomos¢ zostata
zabudowana dwoma niepodpiwniczonymi budynkami parterowymi. Dnia 27 maja 1990 r.
nieruchomos$¢ — na skutek komunalizacji — stata sie wkasnoscig Gminy K..

Od 1974 r. wspomniana nieruchomos¢ znajdowata sie w posiadaniu
Wojewoddzkiego Osrodka Metodycznego w K., bedgcego jednostkg organizacyjng
Kuratora Oswiaty. Z dniem 1 stycznia 1999 r. Wojewodzki Osrodek Metodyczny (ktory w
potowie 1999 r. zmienit nazwe na (...) Centrum Doskonalenia Nauczycieli w K.) stat sie —
z mocy prawa — jednostkg samorzgdowg Wojewoddztwa X., nie posiadajgca osobowosci
prawnej. Wymieniona jednostka organizacyjna wtadata nieruchomoscig — bez tytutu
prawnego — réwniez w okresie, za ktéry powddka domaga sie wynagrodzenia (od dnia
19 stycznia 1999 r. do dnia 19 maja 1999 r.).

Decyzjg Wojewody X. z dnia 23 grudnia 1998 r., ktéra uprawomocnita sie dnia 19
stycznia 1999 r., wywtaszczona nieruchomosc¢ zostata zwrocona powddce. Wojewodzki
Osrodek Metodyczny znat stan prawny nieruchomosci. Wiedziat takze o toczgcym sie
postepowaniu w sprawie zwrotu nieruchomosci.

W okresie od 19 stycznia 1999 r. do 19 maja 1999 r. powddka mogta uzyskac z
tytutu wynajmu lub dzierzawy nieruchomosci czynsz miesieczny w wysokosci 4 119 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione tylko w stosunku do
Wojewoddztwa X., poniewaz samoistnym posiadaczem nieruchomosci w okresie, za
ktéry powddka zgda wynagrodzenia, byt Wojewddzki Osrodek Metodyczny stanowigcy
jednostke organizacyjng pozwanego. Za przyjeciem ztej wiary pozwanego przemawia
okolicznos¢, ze Wojewddzki Osrodek Metodyczny znat stan prawny nieruchomosci i
wiedziat o postepowaniu w spawie zwrotu wywfaszczonej nieruchomosci.

Wyrok zaskarzyli: powédka w czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do
Gminy K. i pozwane Wojewddztwo X. w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. Sad
Okregowy oddalit jednak obie apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu pierwszej instanciji.



W kasacji — wniesionej tylko przez Wojewoddztwo X. — petnomocnik skarzgcego
zarzucit naruszenie art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i art. 136 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przez btedng ich wyktadnie, art. 225 i art. 224 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
oraz obraze art. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy
wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa badz o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazania wymaga druga podstawa kasacyjna,
poniewaz dopiero gdy ona okaze sie nieuzasadniona, mozliwa bedzie ocena zasadnosci
naruszenia prawa materialnego na tle ustalen, ktore stanowig podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., || CKN
60/97, OSNC z 1997 r., nr 9, poz. 128).

Naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcego —
na pominieciu zeznan Swiadka Stanistawa Raczkowskiego, z ktorych wynika, ze
podstawg uzywania nieruchomosci byta umowa uzyczenia.

Stanistaw Raczkowski, ktérego zeznania Sgd Rejonowy wskazat jako podstawe
zaaprobowanego przez Sgd Okregowy ustalenia, ze skarzgcy uzywat nieruchomos$¢ bez
tytutu prawnego, byt dwa razy przestuchiwany w sprawie: dnia 14 kwietnia 2003 r. oraz
dnia 14 lutego 2004 r. Podczas pierwszego przestuchania zeznat, ze Wojewodzki
Osrodek Metodyczny ,nie byt w posiadaniu dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny
posiadania przedmiotowej nieruchomosci”. Przestuchany na rozprawie dnia 14 lutego
2004 r., po wczesniejszym stwierdzeniu, ze ,byto to bezumowne korzystanie”, zeznat
natomiast: ,My korzystalismy z tej nieruchomosci na zasadzie umownego uzyczenia.
Wczesniej na pewno uzyczat nam tej nieruchomosci Skarb Panstwa.”.

TresC¢ przytoczonych zeznan wskazuje, ze nie tylko nie wynika z nich
jednoznacznie okolicznosé, iz skarzgcy uzywat nieruchomosé bez tytutu prawnego, ale
ze zacytowane zeznania sg dotkniete sprzecznoscig. Swiadek raz moéwit bowiem o
braku dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny wiadania nieruchomoscig przez
Wojewoddzki Osrodek Metodyczny, a podczas drugiego przestuchania popadt w
sprzecznos¢, zeznajgc najpierw, ze uzywanie nieruchomosci miato charakter
bezumowny, a potem, ze postawg wtadania nieruchomoscig byto uzyczenie.

Stwierdzona wada omawianych zeznan zupetnie uszta uwagi obu Sgddéw. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze oparte na tych zeznaniach ustalanie, iz skarzgcy uzywat

nieruchomo$¢ bez tytutu prawnego, wymagato oceny zeznan sSwiadka Stanistawa



Raczkowskiego na postawie art. 233 § 1 k.p.c. i podania, dlaczego Sad uznat je za
niewiarygodne w czesci, z ktorej wynika, ze podstawg wtadania nieruchomoscig przez
skarzgcego byta umowa uzyczenia. Z tresci uzasadnien Sgdow obu instancji nie wynika,
aby wspomniane zeznania zostaty poddane takiej ocenie. W tej sytuacji nie mozna
odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze wyrok zapadt z naruszeniem art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c.

Uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za usprawiedliwiong oznacza, ze nie
wchodzi w rachube, z powodow wskazanych wyzej, ocena zasadnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

Z przedstawionych powodow Sgad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
393" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. ogtoszonej w Dz.U. z
2005 r., Nr 13, poz. 98).



