Wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r.
| PK 214/04

Umowa (pakiet gwarancji pracowniczych) zawarta miedzy zwigzkami za-
wodowymi a przysztym pracodawca przejmujacym zakiad pracy na podstawie

art. 23' k.p. jest porozumieniem zbiorowym opartym na ustawie (art. 9 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Grzegorza M., Mirostawa W., Janusza R., Zygmunta P. i Artura
K. przeciwko ,A.” Spétce z 0.0. z siedzibg w L. o odprawe, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 21 maja 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw po 1.800 (jeden

tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia
w todzi wyrokiem z dnia 11 grudnia 2003 r. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
Grzegorza M., Mirostawa W., Janusza R., Zygmunta P. i Artura K. przeciwko ,A.”
Spétce z 0.0. w L. 0 odprawe, oddalit powddztwa Grzegorza M. w zakresie kwoty
14.761,38 zt, Mirostawa W. w zakresie kwoty 16.543 zt, Janusza R. w zakresie kwoty
12.311,70 zt, Zygmunta P. w zakresie kwoty 13.727,46 zt, Artura K. w zakresie kwoty
10.596,92 zt, umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (w jakim powddztwa zo-
staty cofniete) oraz nie obcigzyt powoddéw kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, iz powodowie zatrudnieni byli w Zaktadzie Tworzyw
Sztucznych ,P.” SA w P. na stanowiskach wartownikow. W dniu 11 kwietnia 2000 r.

zostata zawarta umowa pomiedzy Zaktadami Tworzyw Sztucznych ,P.” SAw P. a



,A.” Sp. z 0.0. Ochrona Oséb i Mienia - Zaktad Pracy Chronionej w .., na mocy ktorej
Spotka ,A.” zobowigzata sie do Swiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia znajdujgce-
go sie na terenie ZTS ,P.” SA w zakresie realizacji zadan przewidywanych dla we-
wnetrznej stuzby ochrony. Na mocy tej umowy pozwana Spétka zobowigzata sie do
przejecia na zasadzie art. 23" k.p. dotychczasowych pracownikéw Strazy Przemy-
stowej zaproponowanych przez zleceniodawce oraz do zapewnienia przejetym pra-
cownikom co najmniej trzech lat zatrudnienia i utrzymania ich wynagrodzenia na do-
tychczasowym poziomie.

Natomiast 28 czerwca 2000 r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy zakta-
dowymi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w ZTS ,P.” SA zrzeszajgcymi co
najmniej 20% ogotu pracownikéw i wystepujgcymi w imieniu pracownikow Wydziatu
DB przejmowanych do spétki ,A.” (reprezentowanymi przez MKZ NSZZ Solidarnosc i
NSZZ Pracownikéw Spotek i Zaktadow ,P.”) a Zarzgdem Spoiki ,A.” (reprezentowa-
nym przez Prezesa Zarzadu Tadeusza K.) przy udziale Prezesa Zarzadu ZTS ,P.”
SA - Albina W. W § 1 porozumienia postanowiono, iz porozumienie to nazwane ,pa-
kietem gwarancji pracowniczych i socjalnych dla pracownikéw ZTS ,P.” SA przejmo-
wanych przez ,A.” Sp. z 0.0.” jest integralng czescig umowy z dnia 11 kwietnia 2000
r.W § 2 ust. 1i2 porozumienia postanowiono, ze ,A.” Sp. z 0.0. zobowigzuje sie nie
rozwigzywac stosunkéw pracy z pracownikami przejetymi z ZTS ,P.” S.A. przez
okres 36 miesiecy, a w przypadku zwolnienia pracownika z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy lub na wiasng prosbe po otrzymaniu pisemnej zgody pracodawcy,
przed uptywem tego okresu, pracodawca zobowigzuje sie do wyptacenia pracowni-
kowi odprawy w wysokosci 9-krotnosci sredniego miesiecznego wynagrodzenia u
pracodawcy, niezaleznie od odszkodowania i odpraw przystugujgcych na podstawie
innych przepiséw. Postanowienia te nie zostaty przeniesione do regulaminu wyna-
gradzania obowigzujgcego w Spétce ,A.”, ani do Ponadzaktadowego Uktadu Zbioro-
wego Pracy dla Pracownikow Przedsiebiorstw Przemystu Obronnego i Lotniczego
obowigzujgcego w ZTS ,P.” SAw P.

W pismach z dnia 29 i 30 czerwca 2000 r. pracodawca powodow ZTS ,P.” SA
w P. poinformowat ich, ze z dniem 1 lipca 2000 r. zostang oni przejeci przez Spotke
,A.” i z tg datg strona pozwana stanie sie ich pracodawcg. Przed podpisaniem
umowy o Swiadczenie ustug ochrony osob i mienia zarzgd pozwanej nie zazgdat
okazania dokumentow okreslajgcych sytuacje ekonomiczng ZTS ,P.” SA chociaz

wiedziat, ze jest ona zta. Spétka utracita ptynnosc¢ finansowa, wynagrodzenia wypta-



cane byly z opdznieniem, zaczeta zwalnia¢ pracownikéw z przyczyn ekonomicznych.
Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2000 r. Sgd Rejonowy w Radomiu ogtosit upa-
dios¢ ZTS ,P.” SAw P.

Z dniem 30 kwietnia 2001 r. pozwana Spétka rozwigzata z powodami umowy o
prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji stanowiska pracy. Ponadto w pismach
z dnia 27 lipca 2001 r. zarzad ,,A.” Spoétki z 0.0. poinformowat reprezentanta upadtego
i syndyka ZTS ,P.” SA oraz MKZ NSZZ Solidarno$¢ w ZTS ,P.” SA i NSZZ Pracowni-
kow Spotek i Zaktadow ,P.”, iz uchyla sie od skutkéw prawnych swojego oswiadcze-
nia woli ztozonego w dniu 11 kwietnia 2000 r. oraz 28 czerwca 2000 r. z uwagi na
dziatanie pod wptywem btedu co do sytuacji ekonomicznej ZTS ,P.” SA.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, iz porozumienie z 28
czerwca 2000 r. zostato zawarte zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej Spotki;
Prezes, ktory ztozyt oswiadczenia, byt uprawniony do samodzielnej jej reprezentacii.
Okreslajgc charakter porozumienia z dnia 28 czerwca 2000 r. Sad ten wskazat, ze
porozumienie zbiorowe niemajgce oparcia w ustawie nie jest zrédtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. , nie stwarza podstawy dla indywidualnych roszczen pra-
cowniczych, a dla swej skutecznosci jako aktu normatywnego wymaga przeniesienia
do ukfadu zbiorowego pracy lub co najmniej do regulaminu wynagradzania. Wymag
oparcia na ustawie porozumien zbiorowych jest formalnym upowaznieniem do sta-
nowienia norm prawnych udzielonym przez ustawodawce partherom socjalnym. Z
wolnosci rokowan i zawierania porozumien. okreslonych w art. 59 ust. 2 Konstytucji,
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych i w art. 17
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow, nie wynika norma-
tywny charakter porozumien. Wobec tego z porozumienia nie wynikajg dla powoddw
roszczenia o odprawy. Zdaniem Sgdu Rejonowego porozumienia tego nie mozna
potraktowac takze jako nienazwanej umowy prawa pracy, stanowigcej zrodto indywi-
dualnych roszczen powoddéw z uwagi na zaliczenie jej do umow na rzecz osoby trze-
ciej (art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pomiedzy zwigzkami zawodowymi, ktére
zawarty porozumienie, a pozwang Spoétkg nie powstat Zzaden zobowigzaniowy stosu-
nek prawny, ktory stanowitby podstawe do dokonania zastrzezenia, iz Swiadczenie
ma by¢ spetnione na rzecz osoby trzeciej, a zawarta umowa stanowi zastrzezenie
dodane do innego stosunku zobowigzaniowego.

Sad Rejonowy stwierdzit nadto, ze pozwany nie udowodnit zadnej z przesta-

nek dotyczgcych mozliwosci uchylenia sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli



ztozonego pod wptywem btedu. Do zwigzkéw zawodowych nie nalezy poinformowa-
nie o sytuacji finansowej pozwanej Spofki. Btagd mogt zatem wywotac jedynie zarzad
Spotki ,P.” SA. Pozwana Spotka juz przed zawarciem umowy o swiadczenie ustug
ochrony oséb i mienia poinformowana byta o ciezkiej sytuacji ekonomicznej ZTS ,P.”
SA. Bezzasadny jest takze zarzut, iz treS¢ porozumienia przestata wigza¢ pozwang
wskutek ziszczenia sie warunku zawieszajgcego zawartego w § 10 ust. 3 umowy z
dnia 11 kwietnia 2000 r., tj. rozwigzania umowy z winy zleceniodawcy - ZTS ,P.”
S.A., skutkujacego powrotnym przejeciem pracownikdéw na podstawie art. 23* k.p.
Powodowie nie stali sie bowiem ponownie pracownikami ZTS ,P.” SA. Byli pracowni-
kami pozwanej Spotki do dnia rozwigzania z nimi umowy o prace.

W wyniku rozpoznania apelacji powodéw Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r. zmienit zaskarzony wy-
rok w czesci oddalajgcej powodztwo i zasgdzit tytutem odprawy pienieznej od ,A.”
Spotki z 0.0. w L. na rzecz Grzegorza M. kwote 14,761 zt, Mirostawa W. kwote
16.543 zt, Janusza R. kwote 12.311,70 zt, Zygmunta P. kwote 13.727,46 zi, Artura K.
kwote 10.596,92 zt.

Sad drugiej instancji rozwazajgc charakter prawny porozumienia z dnia 28
czerwca 2000 r. zawartego miedzy przedstawicielem Zarzgdu ,A.” Sp. zo0.0. wt. a
dziatajgcymi w ZTS ,P.” SA w P. organizacjami zwigzkéw zawodowych podzielit sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Ill ZP 25/00 (OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134). W
uchwale tej uznano, ze pakt gwarancji pracowniczych jest Zrodtem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sgd Okregowy uznat, ze poglad zawarty w tej uchwale ma
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sgdu Okregowego poza sporem jest, iz
porozumienie z dnia 28 czerwca 2000 r. zawarte przez przysztego pracodawce ,A.”
Sp. z 0.0. w L. z przedstawicielami zatogi - zwigzkami zawodowymi, reguluje prawa i
obowigzki pracownikéw i pracodawcy oraz dotyczy zaréwno indywidualnych, jak i
zbiorowych uprawnien pracowniczych i ma oparcie ustawowe w art. 59 ust. 2 Kon-
stytucji oraz art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wskazujgc, iz strony
okreslity porozumienie jako ,pakiet gwarancji pracowniczych i socjalnych” Sad ten
podnidst, iz celem jego zawarcia miata by¢ ochrona pracownikéw przed niekorzyst-
nymi skutkami zmian dotyczgcych pracodawcy. Zawarte porozumienie nie jest ukta-
dem zbiorowym pracy, ale nie mozna odmowi¢ mu skutecznosci prawnej, gdyz mija-

loby sie z celem jego zawarcia. Zdaniem Sgdu Okregowego, w panstwie prawa nie



mozna tolerowac sytuacji, w ktérych pracodawca daje pracownikom gwarancje dal-
szego zatrudnienia, podejmuje wobec nich zobowigzania, a nastepnie go nie reali-
zuje, a pracownik jest pozbawiony ,jakiejkolwiek obrony i mozliwosci realizacji przy-
znanych mu roszczen”. Uznanie porozumienia za zrédto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zasadnosci zastosowania w ni-
niejszej sprawie art. 393 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy podzielit takze
poglad Sadu pierwszej instancji, iz pozwany bezzasadnie twierdzi, iz uchylit sie sku-
tecznie od skutkow prawnych swoich oswiadczen woli zawartych w umowie z 11
kwietnia 2000 r. i w porozumieniu z 28 czerwca 2000 r. Wskazat, iz zwigzkowcy mo-
gli przypuszczaé, ze skoro pozwana Spétka podpisata juz 11 kwietnia 2000 r. umowe
zZTS ,P.” SA, to tym samym zapoznata sie z sytuacjg finansowg zaktadu. Zwigzki
zawodowe nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieprofesjonalne dziatanie strony
pozwanej.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku. Zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Okregowego podnosita naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 9 k.p. na skutek przyjecia przez Sad drugiej instanciji, ze poro-
zumienie z dnia 28 czerwca 2000 r. - zawarte pomiedzy niektérymi zaktadowymi or-
ganizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w Zaktadach Tworzyw Sztucznych ,P.” SA
reprezentowanymi przez MKZ NSZZ ,Solidarno$¢” w ZTS ,P.” SA oraz NSZZ Pra-
cownikéw Spotek i Zaktadow ,P.” niereprezentujgcymi interesow wszystkich pracow-
nikéw ,P.” a zarzadem ,A.” Sp. z 0.0. w L. - stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. oraz ze stanowi podstawe indywidualnych roszczenh wszystkich pra-
cownikow, podczas gdy porozumienia tego, jako niemajgcego oparcia w ustawie, nie
mozna zaliczy¢ do zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. i nie mozna z niego
wywodzi¢ indywidualnych roszczenh pracowniczych; dla swej skutecznosci porozu-
mienie to wymagatoby bowiem przeniesienia jego postanowien do uktadu zbiorowe-
go pracy lub co najmniej do regulaminu wynagradzania. Strona pozwana zarzucata
nadto btedng wyktadnie art. 9 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.) oraz Konwencjg MOP nr 98, przez przyjecie przez Sad drugiej instancji,
ze porozumienie z czerwca 2000 r. znajduje swoje oparcie ustawowe w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP oraz w art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas gdy
przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

stanowig wytgcznie deklaracje wolnosci zwigzkowej, prawa prowadzenia rokowan



zbiorowych oraz zawierania uktadow zbiorowych pracy, a takze innych porozumien
przewidzianych przepisami prawa pracy, co jednakze nie przesgdza o ich normatyw-
nym charakterze. Zdaniem wnoszgcej kasacje, powotane przepisy nie spetniajg pod-
stawowego wymogu pozwalajgcego na zakwalifikowanie porozumien zbiorowych do
zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., tj. nie stanowig dla nich oparcia ustawo-
wego. Podstawg ustawowg dla zawierania porozumienh zbiorowych w powyzszym
znaczeniu sg miedzy innymi art. 241’ k.p., pozwalajacy na zawarcie porozumienia o
zawieszeniu uktadu zbiorowego, przepis art. 9* k.p., art. 23'® k.p. ustawa z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) oraz
ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 236). Strona pozwana zarzucata tez niezastosowanie art. 30 ust. 4 ustawy o
zwigzkach zawodowych przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze porozumienie
z czerwca 2000 r. ma przymiot zbiorowego zrodta prawa pracy, podczas gdy poro-
zumienie to nie tylko nie stanowi zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ale zo-
stato zawarte, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przez nie-
ktore tylko zwigzki zawodowe, dziatajgce w Zaktadach Tworzyw Sztucznych ,P.” SA,
co pozbawia je przymiotu porozumienia zbiorowego. Tymczasem stosownie do ogol-
nej requty wyrazonej w art. 30 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych w sprawach
dotyczgcych zbiorowych praw i interesow pracownikow organizacje zwigzkowe mogg
tworzy¢ wspdlng reprezentacje zwigzkowg, nadto w sprawach wymagajgcych zawar-
cia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organi-
zacje te przedstawiajg wspolnie uzgodnione stanowisko, przy czym sposob ustalenia
i przedstawienia tego stanowiska przez kazdorazowo wytoniong do tych spraw
wspolng reprezentacje zwigzkowg okresla porozumienie zawarte przez organizacje
zwigzkowe, nieuczynienie zados¢ temu trybowi pozbawia podpisany akt w ogdle
waloru zbiorowosci jako conditio sine qua non kreowania pozaustawowych zrédet
prawa pracy. Strona pozwana zarzucata ponadto niezastosowanie art. 84 § 1 k.c.
mimo skutecznego uchylenia sie przez nig od skutkéw prawnych swoich oswiadczen
woli ztozonych pod wptywem btedu.

Strona skarzgca podnosita takze naruszenie przepisow postepowania: art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuprawniong akceptacje dokonanych
przez Sad pierwszej instancji dowolnych ustalen wbrew tresci zebranego w sprawie

materiatu dowodowego i uznanie, ze nie miato miejsca skuteczne uchylenie sie po-



zwanego od skutkoéw prawnych swoich oswiadczen woli ztozonych pod wptywem
btedu, a zawartych w umowie z dnia 11 kwietnia 2000 r. oraz w porozumieniu z dnia
28 czerwca 2000 r. Twierdzeniu Sgdu drugiej instancji o tym, ze zwigzki zawodowe
nie wiedziaty w czerwcu 2000 r. o ztej sytuacji Spotki prowadzacej do jej upadtosci
przeczg zeznania Swiadkow, w tym w szczegolnosci swiadka Jacka Z. przewodni-
czgcego MKZ NSZZ ,Solidarno$¢”. Przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze strona
pozwana, majgc zdaniem tego Sgdu wiedze co do rychtej upadtosci ,P.” S.A., decy-
duje sie mimo to na zawarcie porozumienia, stanowi o razgcym naruszeniu przez
Sad drugiej instancji wskazanych zasad oceny dowodow, podczas gdy z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w kwietniu 2000 r. zo-
stata zawarta umowa miedzy ZTS ,P.” SA w P. a pozwang Spétkg, w czerwcu 2000
r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
dziatajgcymi w Zaktadach Tworzyw Sztucznych ,P.” SA reprezentowanymi jedynie
przez MKZ NSZZ ,Solidarnos$¢” oraz NSZZ Pracownikéw Spétek i Zaktadow ,P.” a
zarzgdem pozwanej spotki przy udziale zarzadu ZTS ,P.” SA, niedtugo po tym, w
sierpniu 2000 r. zostat ztozony wniosek o upadtos¢ ZTS ,P.” S.A., natomiast posta-
nowieniem z dnia 5 wrzesnia 2000 r. Sgd Rejonowy w Radomiu ogtosit upadto$¢ ZTS
,P.” SA. Zdaniem wnoszgcej kasacje, ze wskazanej chronologii zdarzen wynika jed-
noznacznie, iz zwigzki zawodowe juz w kwietniu, a na pewno w czerwcu 2000 r.,
wiedziaty o ztej sytuacji ekonomicznej Spoétki lub co najmniej powinny byty o niej wie-
dzie€. Przestanki ogtoszenia upadtosci byty w zwigzku z tym dobrze znane zaréwno
zwigzkom zawodowym - powotanym do reprezentacji i obrony prawa, interesow za-
wodowych i socjalnych pracownikow - jak réwniez zarzgdowi ZTS ,P.” SA. Uchybia
zasadzie logicznego wnioskowania i doswiadczenia zyciowego - zdaniem skarzgce-
go - przyjecie przez Sady orzekajgce w sprawie, ze zwigzki zawodowe nie miaty
obowigzku informowania pozwanego o rzeczywistej sytuacji finansowej ,P.” SA, jak
réwniez, ze mogty przypuszczaé, ze pozwany sytuacje te zna. Gdyby jg znat, to nie
zawartby umoéw, od skutkow ktérych skutecznie sie uchylit, chyba ze zatozono, iz
dziatat wytgcznie z pobudek altruistycznych. Okolicznosci stanu faktycznego, ustalo-
ne w toku postepowania dowodowego, wskazujg w sposdb niebudzacy watpliwosci
co do spetnienia przestanek btedu istotnego co do tre$ci czynnosci prawnej w rozu-
mieniu art. 84 k.c. Pozwany pozostajgc w przekonaniu, ze zawiera umowy z pod-
miotem efektywnym ekonomicznie w istocie z winy sygnatariuszy porozumienia za-

wart umowe z upadtym, co ewidentnie stanowi¢ mogto podstawe do uchylenia sie od



skutkéw prawnych oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu. Skarzgca podno-
sita takze, ze doszto do naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w czesci dotyczgcej nieuzasadnienia podstawy faktycznej i niewyjasnienia podstawy
prawnej pogladu Sgdu drugiej instancji o braku spetnienia przestanek do uchylenia
sie pozwanej od skutkdow prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu oraz naruszenie art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji strony powo-
dowej, mimo ze byta bezzasadna i winna ulec oddaleniu w oparciu o przepis art. 385
K.p.c.

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.odzi oraz pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyj-

nym.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Zagadnienie charakte-
ru prawnego porozumien zbiorowych nazywanych paktami gwarancji pracowniczych
budzito watpliwosci i powodowato rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00
(OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134), doprowadzita do usunigcia rozbieznosci w spra-
wach dotyczgcych porozumien zawieranych przez pracodawce z przedstawicielami
pracownikéw. W rozpoznawanej sprawie komplikacja polega na tym, ze porozumie-
nie zawart przyszty pracodawca ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u dotych-
czasowego pracodawcy w zwigzku z rychtym przejSciem czesci zaktadu pracy ze
skutkami wynikajacymi z art. 23" k.p. Nie jest to jednak przeszkodg do przydania mu
waloru normatywnego. Analogiczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 12
sierpnia 2004 r., lll PK 32/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55). Porozumienie to nazwane
,pakietem” stanowito, jak zaznaczyty strony je zawierajgce, integralng czesS¢ umowy
miedzy dotychczasowym a nowym pracodawcg z kwietnia 2000 r. Na mocy tej
umowy strona pozwana przejeta czes¢ zadan dotychczasowego pracodawcy Spotki
,P.” polegajacych na ochronie oséb i mienia na terenie Spétki. Nie budzi watpliwosci i
zostato to wyraznie zaznaczone w umowie, ze skutkiem takiego przekazania zadan

jest zmiana pracodawcy dla pracownikéw dotychczas je wykonujgcych. Dotychcza-



sowy i nowy pracodawca postanowili, ze pracownicy zatrudnieni w komorce ochrony
stang sie pracownikami strony pozwanej i bedg zatrudnieni przez nig co najmniej trzy
lata. W pakiecie zawartym przez strone pozwang ze zwigzkami zawodowymi repre-
zentujgcymi przejmowanych pracownikdw zamieszczono sankcje (za niewywigzanie
sie z tego zobowigzania) w postaci odpraw, o ktére chodzi w rozpoznawanej sprawie.
Zobowigzanie zaciggniete przez strone pozwang w umowie zawartej ze Spotkg ,P.”,
a dotyczace przejmowanych pracownikéw (gwarantowania im trzyletniego zatrudnie-
nia) ma posta¢ umowy na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Oznacza to,
ze juz tylko na podstawie tej umowy przejeci pracownicy nabyli roszczenie o zatrud-
nienie przez trzy lata. Nie mozna tego powiedzie¢ o pakiecie z czerwca 2000 r. gdyz
istotnie miedzy stronami tej umowy nie istniat wezet obligacyjny. Trzeba jednak
przyjgc¢, ze umowa ta ma charakter normatywny jako porozumienie, o ktérym mowa
w art. 9 k.p. Zawarta zostata wprawdzie przez przysztego pracodawce ze zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi u dotychczasowego, ale miesci sie w kategorii porozumien
opartych na ustawie, gdyz jest efektem rokowan partneréw socjalnych, ktére to roko-
wania miaty na celu rozwigzanie problemu istotnego dla ogo6tu przejmowanych pra-
cownikow (art. 59 ust. 2 Konstytucji). Poglad przeciwny odbieratby sens zawieraniu
pakietow socjalnych w ramach procesow prywatyzacyjnych i restrukturyzacyjnych.
Pakiety te majg charakter socjalny w najszerszym tego stowa znaczeniu, stuzg za-
pewnieniu pokoju spotecznego i rozwigzaniu najbardziej zywotnych problemdéw zato-
gi. Nie do przyjecia jest poglad o pozbawieniu ich efektywnosci. Do takiego rezultatu
prowadzitoby uznanie, ze w razie niedochowania przez pracodawce (przysziego pra-
codawce) zaciggnietych zobowigzan mozna jedynie stosowac sankcje przewidziane
zbiorowym prawem pracy, a niemozliwe jest dochodzenie roszczen przez benefi-
cjentéw zawartego porozumienia. Najczesciej niemozliwe bytoby doprowadzenie do
przeksztatcen po stronie pracodawcy, gdyby nie doszto do udzielenia ,gwaranc;ji’
albo pracownicy podijeliby rozne formy protestu. Nie mozna tez akceptowac stanowi-
ska polegajgcego na uwalnianiu sie przez pracodawce bedgcego przedsiebiorcg od
zaciggnietych zobowigzan przy pomocy watpliwych konstrukcji prawnych. Porozu-
mienia nazywane paktami lub pakietami nie sg sformalizowane w takim stopniu jak
uktady zbiorowe, stgd kwestia reprezentatywnosci zwigzkowych przedstawicieli zato-
gi nie ma przesgdzajgcego znaczenia dla skutecznego zaciggniecia zobowigzania
przez pracodawce. Strona pozwana jest przedsiebiorcg, powinna mie¢ zapewniong

obstuge prawng, nalezy zatem zaktadac¢, ze dziata profesjonalnie, odpowiednio kal-
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kulujgc koszty podejmowanych dziatan i spodziewane zyski. Nie moze przerzucac na
pracownikow ryzyka nieosiggniecia zamierzonych zyskéw ani upadtosci kontrahenta.
Stad tez twierdzenia o dziataniu pod wptywem btedu sg pozbawione uzasadnienia.
Strona pozwana, jak sie zdaje, rozumie btgd potocznie, to znaczy, ze zaktada mozli-
wos$¢ uwolnienia sie od zobowigzania (uchylenia sie od skutkow prawnych oswiad-
czenia ztozonego drugiej stronie) z tego powodu, ze popetnita btgd zawierajgc
umowe z ,P.” oraz pakiet ze zwigzkami zawodowymi. Tymczasem do uchylenia sie
od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli wymagane jest spetnienie scisle okreslo-
nych przestanek. Btad, o ktérym jest mowa w art. 84 k.c., polega na mylnym prze-
Swiadczeniu sktadajgcego oswiadczenie woli co do rzeczywistego stanu rzeczy sta-
nowigcego istotny element tresci oswiadczenia. Btgd w rozumieniu tego przepisu nie
dotyczy sfery motywacyjnej, nie chodzi o to, czym kierowat sie sktadajgcy oswiad-
czenie i jakie zaktadat cele. Stusznie tez podniesiono, ze nie sposéb przypisac
zwigzkom zawodowym jako adresatom oswiadczenia strony pozwanej wywotania
btedu. Nieiformowanie o kondycji finansowej pracodawcy, z ktérym juz wczesniej
strona pozwana zawarta umowe, nawet gdyby kondycja ta byta dostatecznie im
znana, nie moze by¢ poczytywane za wywotanie btedu. Ustalenie kondycji finanso-
wej spotki prawa handlowego nie powinno zresztg nastreczac trudnosci dla innej
spotki.

Tak wiec podniesione w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oka-
zaly sie bezpodstawne. Natomiast zarzuty odnoszgce sie do przepisow postepowa-
nia polegaty w istocie rzeczy na polemice z interpretacjg prawa materialnego, gdyz
stan faktyczny nie byt sporny a chodzito jedynie o jego ocene i subsumcje. Catkowi-
cie bezpodstawny jest zarzut dotyczgcy braku ustalen i wyjasnienia podstawy praw-
nej zaskarzonego orzeczenia w zakresie nieprzyjecia koncepcji btedu jako przestanki
uchylenia sie strony pozwanej od ztozonego oswiadczenia woli.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



