Uchwata z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 22/05

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej wierzyciela Eugeniusza B. przeciwko
dtuznikom Karine K., Arturowi B. i Marcjanowi B. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2005 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 3 lutego
2005 r.:

"1. Czy przyznane stronie przez sgd w postepowaniu rozpoznawczym
zwolnienie od kosztéw sgdowych rozcigga sie przez art. 771 k.p.c. na postepowanie
egzekucyjne réwniez w takim zakresie, ze strona ta, bedgca na etapie egzekucji
dtuznikiem, wolna jest od optaty egzekucyjnej naleznej komornikowi sgdowemu i
przez to nie jest mozliwe jej Sciggniecie od tej osoby?

a w razie odpowiedzi negatywnej:

2. Czy dluznikowi przystuguje w toku postepowania egzekucyjnego
uprawnienie do zgdania zwolnienia go od optaty egzekucyjnej naleznej
komornikowi, a jesli tak, to w jakim trybie i przez kogo jest rozpoznawane?"

podijat uchwate:

Zwolnienie od kosztéw egzekucji przyznane dtuznikowi w toku
postepowania egzekucyjnego — podobnie jak zwolnienie od kosztéw
sgdowych udzielone w postepowaniu rozpoznawczym — pozostaje bez
wpltywu na mozliwos¢ sciggniecia od dtuznika optaty egzekucyjnej naleznej

komornikowi za dokonang egzekucje.

Uzasadnienie



Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Brzesku, na wniosek
Eugeniusza B., w pazdzierniku 2002 r. wszczat przeciwko Karine K. oraz jej
matoletnim synom Arturowi B. i Marcjanowi B. egzekucje swiadczen pienieznych na
podstawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29
czerwca 2001 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W sprawie zakonczonej
tym wyrokiem Karine K. oraz jej matoletni synowie, postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 25 maja 2001 r., zostali zwolnieni od kosztéw sgdowych.
Komornik, zgodnie z wnioskiem wierzyciela, skierowat egzekucje do nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnos¢ diuznikow.

W toku postepowania egzekucyjnego dtuznicy, powotujgc sie na swojg trudng
sytuacje materialng, wystgpili do Sgdu Rejonowego w Brzesku z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow egzekucji. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie wywotane tym wnioskiem, stwierdzajgc, ze,
zgodnie z art. 771 k.p.c., zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane
postanowieniem Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 maja 2001 r. rozcigga sie
takze na postepowanie egzekucyjne, wobec czego wydanie postanowienia o
zwolnieniu dtuznikdw od kosztdéw egzekuciji nalezy uznac za zbedne.

Przy rozpoznawaniu zazalenia dtuznikéw Sgd Okregowy w Tarnowie powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposrod watpliwosci, ktére nasunety sie Sgdowi Okregowemu w zwigzku z
wykfadnig art. 771 k.p.c., w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia,
czy w Swietle powotanego przepisu zwolnienie od kosztdw sgdowych, przyznane
stronie przez sgd w postepowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona korzysta z
mocy ustawy, rozcigga sie tylko na postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
sad, czy takze na postepowanie prowadzone przez komornika.

Problem ten byt juz podejmowany w orzecznictwie zarbwno w czasie
obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r.
w sprawie taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), jak i po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: ,u.k.s.egz.”) i po kolejnych
zmianach zawartych w niej regulacji dotyczgcych kosztow egzekucji. W uchwale z
dnia 2 grudnia 1994 r., lll CZP 153/94 (OSNCP 1995, nr 3, poz. 51) Sad Najwyzszy



stanat na stanowisku, ze zwolnienie pracownika dochodzgcego roszczen z zakresu
prawa pracy od obowigzku uiszczenia optat sgdowych oraz tymczasowe
ponoszenie przez Skarb Panstwa w toku postepowania rozpoznawczego wydatkow
(art. 463 § 1i 2 k.p.c.) rozcigga sie takze na postepowanie egzekucyjne; dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktorej wierzyciel odstgpit od egzekucji w zwigzku z
zaspokojeniem dochodzonej wierzytelnosci poza postepowaniem egzekucyjnym.
Uchwata zapadta w sprawie, w ktorej spor dotyczyt kosztow postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika. Podobnie w uchwale z dnia 26
wrzesnia 2000 r., Il CZP 25/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 35) Sad Najwyzszy przyjat,
ze tymczasowe ponoszenie wydatkow przez Skarb Panstwa, przewidziane w art.
463 § 2 k.p.c., dotyczy postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komornika, takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji. W obydwu wymienionych uchwatach Sgd
Najwyzszy uznat zatem, ze art. 771 k.p.c. dotyczy takze postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika.

Odmienne stanowisko wyrazone zostato natomiast w uchwale z dnia 4
czerwca 2001 r., Il CZP 23/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 2), w ktérej Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze prokurator — w postepowaniu zabezpieczajgcym prowadzonym na jego
polecenie — jest zobowigzany do uiszczenia stosunkowej optaty egzekucyjnej
przewidzianej w art. 45 ust. 1 i 3 oraz zaliczki, o ktérej mowa w art. 40 u.k.s.egz. W
uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 50/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 59)
przyjat z kolei, ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa obowigzana jest do
uiszczenia optaty egzekucyjnej przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.k.s.egz. Podstawg
tego pogladu byto stwierdzenie, ze ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji nie
zawiera odpowiednika art. 28 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. —
dalej: ,u.k.s.c.”), wobec czego nie ma w niej odestania do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym zawarte w tej ustawie unormowania
dotyczgce zwolnienia od obowigzku uiszczania opfat egzekucyjnych sg
unormowaniami szczegolnymi takze w stosunku do przepisodw kodeksu
postepowania cywilnego. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze zwolnienie od
kosztéw sgdowych przyznane stronie w postepowaniu rozpoznawczym nie
przesgdza o zwolnieniu od obowigzku uiszczenia kosztow egzekucyjnych

okreslonych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji, ustawa ta bowiem



zawiera regulacje szczegolne, ktore nie pozwalajg na stosowanie wprost wszystkich
zasad instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podtrzymat w uchwale z
dnia 25 lipca 2002 r., Il CZP 45/02 (OSNC 2003, nr 4, poz. 47), w ktorej przyjat, ze
przepis art. 45 ust. 7 u.k.s.egz. zobowigzuje sgd do przekazania komornikowi
czes$ci optaty stosunkowej, o ktorej mowa w art. 45 ust. 5 tej ustawy, tgcznie z
poleceniem egzekucyjnym. W uzasadnieniu uchwaty podkreslit, Ze uregulowanie
kwestii optat egzekucyjnych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji w
sposdb odmienny niz w kodeksie postepowania cywilnego i ustawie o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych wyraznie wskazuje na to, iz ustawa ta zawiera
normy szczegolne i autonomiczne.

W nauce prawa natomiast zdecydowanie przewaza poglad, ze przewidziane w
art. 771 k.p.c. rozciggniecie zwolnienia od kosztéw sgdowych, przystugujacego
stronie w postepowaniu rozpoznawczym, dotyczy postepowania egzekucyjnego
prowadzonego zaréwno przez sad, jak i przez komornika.

Dokonujgc wyktadni art. 771 k.p.c., trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w
postepowaniu rozpoznawczym wyrdznia sie kategorie kosztow sgdowych bedgcych
sktadnikiem kosztow procesu (art. 98 i nast. k.p.c.), w postepowaniu egzekucyjnym
natomiast — kategorie kosztéw egzekucji bedgcych sktadnikiem kosztow
postepowania egzekucyjnego. Koszty sgdowe obejmujg optaty sgdowe i zwrot
wydatkéw (art. 2 u.k.s.c.), natomiast koszty egzekucji mogg by¢ kosztami egzekucji
sgdowej lub kosztami egzekucji komorniczej, zaleznie od tego, do ktérego z
organow nalezy egzekucja (art. 758 k.p.c.). Koszty egzekucji komorniczej zostaty
uregulowane w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji; obejmujg one zwrot
wydatkéw poniesionych przez komornika (art. 39 i nast. u.k.s.egz.) oraz optaty
egzekucyjne (art. 43 i nast. u.k.s.egz.). W sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych komornik pobiera optaty stosunkowe, zalezne od wartosci
egzekwowanego roszczenia, a w sprawach o egzekucje swiadczen niepienieznych i
w innych przypadkach okreslonych w ustawie — optaty state. Wypada dodac, ze
przepisy ustawy regulujgce optaty egzekucyjne byty kilkakrotnie nowelizowane (zob.
ustawy z dnia 19 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 98, poz. 1069, z dnia 18 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie

ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektorych innych



ustaw, Dz.U. Nr 130, poz. 1452, i z dnia 24 wrzesnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. Nr 236, poz. 2356). W wyniku dokonanych zmian przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktorym wierzyciel egzekwujgcy swiadczenie pieniezne
zasadniczo nie uiszcza przy wszczeciu egzekucji utamkowej czesci optaty
stosunkowej; wyjatki dotyczg jedynie wszczecia postepowania o dokonanie
zabezpieczenia (art. 45 ust. 3 i 4 u.k.s.egz.) oraz wniosku prokuratora lub sgdu o
zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania wydanego w postepowaniu
karnym orzeczenia skazujgcego na grzywne, przepadek lub naktadajgcego
obowigzek naprawienia szkody (art. 45 ust. 5 u.k.s.egz.). Za dokonang egzekucje
Swiadczen pienieznych komornik — jak wynika z art. 45 ust. 2 u.k.s.egz. — pobiera
optate stosunkowg od dtuznika. Optate te komornik scigga od dtuznika, obliczajgc jg
proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot (art. 59 ust. 1 u.k.s.egz.). Wszczecie
egzekucji i postepowania o zabezpieczenie swiadczen niepienieznych uzaleznione
jest natomiast od uiszczenia przez wierzyciela optaty statej (art. 49a u.k.s.egz.).
Ustawa o komornikach sgdowych i egzekuciji nie reguluje problematyki
zwolnienia od kosztéw egzekuciji, zawiera jedynie wzmianki hawigzujgce do
zwolnienia od kosztow sgdowych. Przyktadem takiej wzmianki jest art. 40 zdanie
ostatnie u.k.s.egz., wedtug ktérego sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik,
przekazuje komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw w sprawach innych
0s0Ob zwolnionych od kosztow sgdowych. Wobec braku w ustawie o komornikach
sgdowych i egzekucji ogélnych regulacji okreslajgcych zasady i zakres zwolnienia
od kosztéw egzekucji prowadzonej przez komornika, nie mozna generalnie
wylgczy¢ mozliwosci stosowania w tej egzekucji art. 771 k.p.c. Jesli sie uwzgledni
literalne brzmienie tego przepisu, ktory rozcigga zwolnienie od kosztow sgdowych
na postepowanie egzekucyjne bez wzgledu na rodzaj organu prowadzgcego to
postepowanie, za uzasadnione uznac nalezy stanowisko, ze odnosi sie on takze do
egzekucji komorniczej. Nie stanowi przy tym argumentu na rzecz odmiennego
pogladu okolicznos¢, ze w art. 771 k.p.c. ustawodawca postuzyt sie pojeciem
,kosztéw sgdowych” i zwolnienie od tych kosztdéw rozciggnat na postepowanie
egzekucyjne. W postepowaniu egzekucyjnym wystepuje pojecie ,kosztow
egzekucji”, ktére sg odpowiednikiem pojecia kosztow sagdowych, wobec czego
zawarte w art. 771 k.p.c. rozciggniecie zwolnienia od kosztéw sgdowych nalezy

rozumie¢ w ten sposob, ze strona korzystajgca ze zwolnienia od kosztow sgdowych



w postepowaniu rozpoznawczym korzysta w postepowaniu egzekucyjnym ze
zwolnienia od kosztow egzekucji. Przyjmujac, ze art. 771 k.p.c. dotyczy takze
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, nie mozna jednak
nie dostrzegac, ze ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji zawiera regulacje
szczegotowe, ktore modyfikujg funkcjonowanie w postepowaniu egzekucyjnym
instytucji zwolnienia od kosztéw. Przyktadowo, wedtug art. 40 zdanie drugie
u.k.s.egz., prokurator — cho¢ korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztéw
sgdowych (art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c.) — musi uisci¢ zaliczke na pokrycie wydatkow,
jezeli wniost o dokonanie czynnosci. Podobnie uregulowana zostata w art. 45 ust. 3
i 4 u.k.s.egz. kwestia pobierania optat egzekucyjnych w postepowaniu
zabezpieczajgcym. Regulacje te — jak trafnie podniesiono w doktrynie — stanowig
leges speciales w stosunku do normy ogolnej wynikajacej z art. 771 k.p.c., co nie
oznacza jednak, ze wytgczajg stosowanie tego przepisu w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika. Wspomniane regulacje jedynie
modyfikujg reguty dotyczgce zwolnienia od kosztow sgdowych ustanowione w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. art. 112 § 1 k.p.c.).

W Swietle powyzszych rozwazan za uzasadniong uznac nalezy teze, ze
zwolnienie od kosztoéw sgdowych, ktdre przystugiwato stronie w postepowaniu
rozpoznawczym, rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne bez wzgledu na to, czy
organem egzekucyjnym jest sgd, czy komornik, z zastrzezeniem jedynie
szczegoblnych uregulowan ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji,
modyfikujgcych reguty funkcjonowania instytucji zwolnienia od kosztéw w ramach
egzekucji komorniczej.

Kolejna watpliwos¢ Sgdu Okregowego, pozostajgca w zwigzku z
rozpoznaniem ztozonego srodka odwotawczego, dotyczy skutkdw przyznanego
stronie zwolnienia od kosztow sgdowych, ktoére, zgodnie z art. 771 k.p.c., rozcigga
sie na postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika. Ze wzgledu na to,
ze zagadnienie prawne przedstawione zostato przez Sgd Okregowy przy
rozpoznawaniu zazalenia dtuznikéw, oceny tych skutkow dokonac nalezy w
odniesieniu do osoby dtuznika. Chodzi o rozstrzygniecie kwestii, czy w sytuacji, w
ktorej dtuznik na podstawie art. 771 k.p.c. korzysta w postepowaniu egzekucyjnym
ze zwolnienia od kosztéw egzekuciji, nie mozna sciggng¢ od niego optaty
egzekucyjnej naleznej komornikowi w sprawach o egzekucje swiadczen

pienieznych.



Podejmujac ten problem trzeba przypomniec istote instytucji procesowej, jakg
jest zwolnienie od kosztéw sgdowych. Instytucja ta — jak wynika z art. 113 § 1 k.p.c.
— stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na trudng sytuacije
materialng nie sg w stanie uisci¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania
koniecznego i dla siebie i rodziny; ma ona na celu umozliwienie osobom, ktore nie
sg w stanie ponies¢ kosztéw sgdowych, dochodzenie ich praw w cywilnym
postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 112 § 1 k.p.c., strona, ktéra zostata w
catosci zwolniona od kosztow sgdowych, nie wnosi optat sgdowych i nie ponosi
wydatkéw, ktore wyktada za nig Skarb Panstwa. Oznacza to, ze zwolnienie od
kosztow sgdowych dotyczy tych kosztow, ktére strona powinna poniesé, gdyby nie
korzystata ze zwolnienia. Strona korzystajgca ze zwolnienia od kosztéw sgdowych
nie ma zatem obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, jezeli wnosi do sgdu pismo
podlegajgce opfacie (art. 5 ust. 1 u.k.s.c.), nie ma tez obowigzku ztozenia zaliczki
na pokrycie wydatkéw, jezeli wnosi o podjecie czynnosci potgczonej z wydatkami
(art. 41 ust. 1 u.k.s.c.). Zwolnienie od kosztéw sgdowych odnosi sie przy tym do
takich kosztow, ktore powstajg na skutek czynnosci podejmowanych przez strone
(np. wniesienie pisma podlegajgcego optacie czy wniosek o podjecie czynnosci
potgczonej z wydatkami), nie odnosi sie natomiast do kosztow, ktorych strona nie
ma obowigzku uisci¢, czy do kosztow, ktére ma obowigzek uisci¢ strona przeciwna.
W konsekwencji, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 121 k.p.c., zwolnienie od
kosztow sgdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi.
Trzeba wiec odrozni¢ kwestie ponoszenia kosztow sgdowych w toku postepowania i
ewentualnego zwolnienia strony od tych kosztow od kwestii odpowiedzialnosci
strony za koszty procesu. W zakresie odpowiedzialno$ci za koszty procesu
obowigzujg zasady wyrazone w art. 98 i nast. k.p.c.

Odnoszgc tak rozumiang instytucje zwolnienia od kosztéw sgdowych do
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, trzeba oddzielnie
rozwazyC znaczenie przystugujgcego stronie — na podstawie art. 771 k.p.c. —
zwolnienia od kosztow egzekucji w odniesieniu do wydatkéw i oddzielnie w
odniesieniu do optat egzekucyjnych. Jezeli chodzi o wydatki, to nie ulega
watpliwosci, ze komornik nie moze wezwac dtuznika zwolnionego od kosztow
sgdowych o uiszczenie zaliczki, w razie ztozenia przez niego wniosku o dokonanie

czynnosci potgczonej z wydatkami. W takim wypadku powinien, zgodnie z art. 40



zdanie trzecie u.k.s.ezg., uzyskac¢ sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw z sgdu
rejonowego, chyba ze zachodzi wyjatek wskazany w art. 40 zdanie drugie u.k.s.ezg.

Co sie zas tyczy optat egzekucyjnych, to przystugujgce dtuznikowi zwolnienie
od kosztéw egzekucji pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia optat statych,
optaty te bowiem uiszcza wierzyciel, po czym podlegajg sciggnieciu od dtuznika w
ramach jego odpowiedzialnosci za koszty postepowania egzekucyjnego (art. 770
k.p.c.). W sprawach o egzekucje swiadczen pienieznych, w ktorych komornik
pobiera optaty stosunkowe, zasadg jest natomiast, ze wierzyciel sktadajgc wniosek
0 wszczecie egzekucji nie uiszcza naleznej optaty stosunkowej ani jej utamkowej
czesci. Za dokonang egzekucje swiadczen pienieznych komornik pobiera opfate
stosunkowa, ktorg Scigga od dtuznika. Przystugujgce dtuznikowi — na podstawie art.
771 k.p.c. — zwolnienie od kosztow musi przy tym pozosta¢ bez znaczenia z punktu
widzenia mozliwosci sciggniecia omawianej optaty. Zwolnienie dtuznika od kosztow
egzekucji nie moze prowadzi¢ do takiego stanu, ze nie mozna $ciggng¢ od niego
naleznej optaty stosunkowej, ktérej obowigzku uiszczenia nie miat wierzyciel (art. 45
ust. 1 u.k.s.egz.). Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, ze optata stosunkowa
nalezna od egzekucji Swiadczenh pienieznych nie jest — co do zasady — wnoszona
przez wierzyciela, a jedynie Sciggana wprost od dtuznika, prowadzi do uproszczenia
procedury rozliczenia kosztow egzekucji komorniczej. Zamiast obowigzku
whniesienia opfaty stosunkowej przez wierzyciela, a nastepnie sciggniecia jej od
dtuznika celem zwrotu wierzycielowi na podstawie art. 770 zdanie pierwsze k.p.c.,
ustawodawca przyjat rozwigzanie, w ktérym dochodzi do sciggniecia optaty od
dtuznika na rzecz komornika. Rozwigzanie takie byto dopuszczalne, poniewaz w
postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje wyrazona w art. 770 k.p.c. zasada
odpowiedzialnosci dtuznika za koszty postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledoéw za uzasadniong uznac nalezy teze, ze przyznane w
postepowaniu rozpoznawczym zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktore, zgodnie z
art. 771 k.p.c., rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne, pozostaje bez wptywu
na mozliwosc¢ sciggniecia od dtuznika naleznej komornikowi optaty stosunkowe;j.

Ostatnia watpliwos¢ Sadu Okregowego, zawarta w pytaniu, czy dtuznikowi
przystuguje w toku postepowania egzekucyjnego uprawnienie do zgdania
zwolnienia od optaty egzekucyjnej naleznej komornikowi, a jesli tak, w jakim trybie i
przez kogo jest rozpoznawane, tylko czesciowo pozostaje w zwigzku z

rozpoznaniem przez ten Sgd wniesionego srodka odwotawczego. Chodzi jedynie o



problem, czy dtuznik moze uzyskac¢ zwolnienie od kosztow dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego, a w razie odpowiedzi twierdzgcej, jakie wywiera ono
skutki z punktu widzenia mozliwos$ci Sciggniecia optaty egzekucyjnej naleznej
komornikowi za dokonang egzekucje. W sprawie, w ktorej wytonito sie rozwazane
zagadnienie prawne, dtuznicy ztozyli bowiem wniosek o zwolnienie od kosztéw
egzekucji i tego wniosku dotyczy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji.

Kwestia mozliwosci wystgpienia przez strone postepowania egzekucyjnego z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow egzekucji nie powinna budzi¢ watpliwosci (art.
113 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze kazda ze
stron postepowania egzekucyjnego moze uzyskac takie zwolnienie. Przyznane
dtuznikowi w postepowaniu egzekucyjnym zwolnienie od kosztow egzekucji nie
mogtoby — rzecz jasna — siega¢ dalej niz zwolnienie od kosztéw sgdowych
przyznane w postepowaniu rozpoznawczym, ktore z mocy art. 771 K.p.c. rozcigga
sie na postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika. Nie mogtoby to
by¢ przy tym zwolnienie od optat egzekucyjnych, poniewaz dtuznik w postepowaniu
egzekucyjnym tych optat nie uiszcza, lecz jest jedynie osobg, na ktorej spoczywa
ich finansowy ciezar. Warto dodac, ze w art. 49 ust. 1 u.k.s.egz., dotyczgcym optaty
pobieranej w wypadku umorzenia postepowania, jest mowa o wezwaniu dtuznika do
uiszczenia ,naleznosci z tytutu optat”, nie za$ do uiszczenia optaty.

Konkludujgc nalezy dojs¢ do wniosku, ze zwolnienie od kosztow egzekucji
przyznane dtuznikowi w toku postepowania egzekucyjnego rowniez pozostaje bez
wptywu na mozliwosc¢ sciggniecia od dtuznika optaty stosunkowej naleznej
komornikowi za dokonang egzekucje.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku

z art. 397 § 2 k.p.c. rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



