Sygn. akt V CK 523/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Andrzej Struzik

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa Z. T. z siedzibg w H.

przeciwko "W........ "Sp.zo0.0.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2005 r.,
kasacji strony powodowe]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w S.
z dnia 19 czerwca 2002 r., i przekazuje sprawe temu Sadowi
do ponownego rozpoznania | orzeczenia 0 kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa Z. T. (Niemcy) domagata sie w postepowaniu
nakazowym od strony pozwanej ,\W." Spotki z 0.0. z siedzibg w W. zaptaty kwoty
672 438,92 zt z ustawowymi odsetkami, z tytutu niezaptaconej ceny za dostarczong
przez powoda maczke zwierzecg. Sgd Rejonowy w D. uwzglednit powddztwo w
catosci i w dniu 22 sierpnia 2000 r. wydat nakaz zaptaty. W zarzutach od nakazu
zaptaty, strona pozwana podniosta, ze zgodnie z umowg stron cena miata by¢
zaptacona w markach niemieckich, a nie w ztotych polskich. Ponadto zarzucita, ze
czes¢ towaru zostata zakupiona przez inna firme z W. Ustosunkowujgc sie do
zarzutbw od nakazu zapfaty strona powodowa pismem procesowym z dnia
4 pazdziernika 2001 r. ograniczyta powodztwo, cofajgc pozew co do kwoty 46.86,03 zt,
a nastepnie pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2002 r. zmienita zgdanie,

domagajgc sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 148 465,33 euro z 8% odsetkami.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2002 r., nie uchylajac
nakazu zaptaty, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 148
465,33 euro z 8% odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania. W apelacji od
tego wyroku strona pozwana zarzucita, ze zostat on wydany z naruszeniem
przepisdw prawa materialnego, a to art. 354 k.c. w zwigzku z art. 358 k.c. oraz art. 13
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. prawo dewizowe, a takze z naruszeniem
przepisow postepowania w szczegolnosci art. 496 k.p.c. przez zaniechanie
uchylenia nakazu zapfaty, art. 495 § 2 k.p.c. przez uznanie za dopuszczalne
dokonanie zmiany zgdania pozwu, art. 203 w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie umorzenia postepowania co do cofnietego przez strone powodowg

Zgdania.

Sad Apelacyjny, uznat apelacje za uzasadniong. W szczegoélnosci wskazat, ze
strona powodowa domagata sie zasgdzenia naleznosci w ztotych polskich i takie
zadanie zostato uwzglednione nakazem zaptaty. Podzielit zarzut apelacji co do tego,
ze zgdanie zasgdzenia naleznosci w euro, zgtoszone przez strone powodowg po
zarzutach od nakazu zaptaty, pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2002 r. jest
Zzgdaniem nowym bowiem jest innym zgdaniem niz zgdanie zaptaty w ztotych polskich
oraz, ze stosownie do art. 496 k.p.c. Sgd Okregowy winien byt rozpatrzy¢ zarzuty

od nakazu zaptaty obejmujgcego pierwotne zgdanie, gdyz zgodnie z art. 495 §



2 k.p.c. niedopuszczalne byto dokonanie przez strone powodowg przeksztatcenia

przedmiotowego powddztwa.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2003 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 zgdaniu objetym nakazem zaptaty,
o ktérym Sad Okregowy skarzonym wyrokiem nie orzekt. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 listopada 2003 r. uchylit
nakaz zaptfaty i oddalit powodztwo co do kwoty 625,632,89 zt oraz umorzyt

postepowanie w pozostatym zakresie, a takze orzekt o kosztach postepowania.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita naruszenie
przepisdw prawa procesowego a to art. 193 § 1 k.p.c., art. 495 § 2 k.p.c. i art. 321
§ 1 k.p.c. przez uznanie, ze niedopuszczalng byta zmiana powddztwa polegajgca
na wyrazeniu zgdania w walucie obcej i orzeczeniu o niezgtaszanym przez
strone powodowg Zzagdaniu wyrazonym w ztotdwkach. Ponadto zarzucita
naruszenie art. 354 k.c. przez uznanie, ze okreslenie zgdania w walucie polskiej

jest sprzeczne z umowa.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny uznat podniesione w niej
zarzuty za bezzasadne. Wszystkie kwestie wskazywane przez strone powodowg
w apelacji od niniejszego wyroku zostaty przez Sgd Apelacyjny przesadzone w
wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r., uchylajgcym poprzedni wyrok Sagdu
Okregowego. Sad Apelacyjny w tym wyroku stangt na stanowisku, ze zgdanie
zaptaty w zitotych polskich nie jest tozsame z Zzgdaniem zaptaty w walucie obcej
oraz, iz taka zmiana zgdania w postepowaniu nakazowym, stosownie do art. 495
§ 2 k.p.c. jest niedopuszczalna. Dodatkowo Sgd Apelacyjny zwrécit uwage,
ze stosownie do art. 354 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie zgdanie zaptaty
w innej walucie niz przewidziana w umowie, jezeli strona zobowigzana do zapfaty
nie wyrazita zgody na takg zmiane umowy. Poniewaz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.
powyzsza ocena prawna byta wigzgca dla Sadu Okregowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy i wigzata takze Il instancji, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa podniosta szereg zarzutow

dotyczacych naruszenia prawa materialnego i procesowego. Gdy chodzi



0 naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy to
powod zarzucit, niewlasciwe zastosowanie art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554), a w zwigzku
z tym bezpodstawne zastosowanie art. 495 § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym
wspomniang ustawg nowelizujgcg kodeks postepowania cywilnego. Ponadto
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 193 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zmiana
powddztwa polegajgca na zmianie zgdania zaptaty w euro, gdy pierwotnie powdd
zgdat zaptaty w ztotébwkach jest niedopuszczalna, a w zwigzku z tym naruszenie
art. 316 § 1 kop.c. i art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie o0 zgdaniu zapfaty
w ztotowkach, ktére w chwili zamykania rozprawy nie byto zgdaniem zgtaszanym,
gdyz skutecznie zostato zamienione na zgdanie zaptaty w walucie euro. Zdaniem
skarzgcego zaskarzony wyrok naruszyt réwniez art. 378 § 1 k.p.c., bowiem sad nie
rozpoznat istoty sprawy nie orzekajgc o prawidtowo zgtoszonym zgdaniu zaptaty
w euro. Pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty oraz pismach procesowych
wyrazit w istocie zgode na zaptate w walucie wymienialnej, czego orzekajgce

w sprawie sgdy nie wziety pod uwage, naruszajgc tym samym art. 230 k.p.c.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to powdd zarzucit
niewtasciwg wykfadnie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr
103, poz. 1099) oraz naruszenie art. 354 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie
polegajagcg na uznaniu, ze wierzycielowi nie stuzy prawo do ksztattowania

uprawnien jakie przystugujg mu wobec dtuznika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadnie skarzgca podniosta, Zze zaskarzony wyrok zostat wydany
z naruszeniem art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow,
ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554). Zgodnie z tym przepisem w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia

postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o wiasciwosci sgdéw



| postepowaniach odrebnych. Majgc na uwadze, ze powddztwo zostato ztozone do
Sadu Rejonowego w D. w dniu 29 czerwca 2000 r., a wspomniana ustawa
nowelizujgca kodeks postepowania cywilnego i inne ustawy weszta w zycie 1 lipca
2000 r., do postepowania w pierwszej instancji w tej sprawie nalezy stosowac art.
495 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji. Postepowanie w sprawie zarzutow od
nakazu zapfaty toczyto sie wprawdzie przed Sgdem Okregowym w S. ale byto to
niewatpliwie postepowanie przed sgdem | instancji. Skutki ztozenia przez powoda,
w trakcie tego postepowania pisma procesowego z dnia 14 stycznia 2002 r., w
ktorym zmienit on Zzgdanie domagajgc sie zasgdzenia naleznej mu kwoty nie w
ztotych lecz w euro, podlegajg wiec ocenie na podstawie art. 495 k.p.c., w brzmieniu

sprzed nowelizacji.

Przepis art. 495 k.p.c. przed nowelizacjig z 2000 r. nie przewidywat tak
wyraznych ograniczen co do mozliwosci zmiany powddztwa. Stanowit on tylko, ze
w razie wniesienia zarzutéw zgodnie z przepisami kodeksu, sad przekazuje sprawe
sadowi wojewddzkiemu, jezeli jest on wiasciwy rzeczowo oraz iz przewodniczgcy
zarzgdza doreczenie powodowi pisma z zarzutami razem z wezwaniem na rozprawe.
Wykiadnia tego przepisu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zblizata sie jednak
w istocie do tresci jakg nadata mu nowelizacja zawarta w ustawie z dnia 24 czerwca
2000 r. Zgodnie z uchwatg potgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r. lll PZP 17/70 OSNC 1973/72, w postepowaniu
nakazowym, toczgcym sie po wniesieniu zarzutéw, niedopuszczalne byto rozszerzenie
powddztwa ani przeksztatcenie podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy. Taka
interpretacja art. 495 k.p.c. nie odbiegata wiec istotnie od jego obecnej tresci. W art. 495
§ 4 k.p.c. wyraznie wyklucza sie mozliwo$¢ dokonania przeksztatcen podmiotowych,
zas art. 495 § 2 k.p.c. uscisla co nalezy rozumie¢ przez zakaz zmiany jego podstawy.
W tej sytuacji chociaz rzeczywiscie zaskarzony wyrok narusza art. 5 ustawy z dnia
24 czerwca 2000 r., to samo to naruszenie nie miato jeszcze wptywu na rozstrzygniecie

W rozpoznawanej sprawie.

Istotne znaczenie ma natomiast zarzut naruszenia art. 193 k.p.c. w zwigzku
z art. 495 k.p.c. Nalezy bowiem rozwazy¢, czy zmiana powodztwa, ktorej niewatpliwie
dokonat powdd, zmieniajgc zadanie zaptaty naleznej mu kwoty ze ztotych na euro, byta

dopuszczalna w Swietle tych przepisow. Za ugruntowany w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego mozna uznaC poglad, iz zmiana podstawy powodztwa jest
w postepowaniu nakazowym niedopuszczalna. Wyrazit go Sad Najwyzszy we
wspomnianej uchwale pofgczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., nawigzujgc do wczesniejszych swych
orzeczen, oraz potwierdzit takze juz na tle aktualnego brzmienia art. 495 k.p.c. (wyrok
zdnia 3 pazdziernika 2000 r. | CKN 1120/98, OSNC 2001/3/44, wyrok z dnia
23 stycznia 2002 r. | PKN 786/00 OCNP 2004/2/30, wyrok z dnia 23 maja 2003 r.
[ CKN 1192/00, LEX nr 121720).

Zgodnie z art. 187 § 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ doktadne okreslenie zgdania
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie. Zakaz zmiany
podstawy powodztwa nalezy wiec rozumie¢ w ten sposéb, ze nie moze co do zasady
zmieni¢ sie zgdanie pozwu oraz okolicznosci, ktére zostaty przytoczone jako jego
uzasadnienie. Natomiast nie jest wykluczone odmienne kwalifikowanie rodzaju
stosunku prawnego tgczgcego strony, jezeli nie zmieni to podstawy faktycznej zgdania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r. | PKN 786/00 OCNP
2004/2/30). Nie bedzie tez zmiang podstawy powoddztwa taka zmiana, ktéra nie
prowadzi ani do zmiany okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, ani tez do
zasadniczej zmiany samego zgdania. Jezeli bowiem powdd dochodzi w pozwie zaptaty
okreslonej kwoty pienieznej w ziotych, a nastepnie juz po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaptaty, domaga sie zasadzenia jej w euro, to nie nastepujg zmiany
powddztwa, ktdéra wykluczatyby jego rozpoznanie przez sad po uchyleniu nakazu
zapfaty. Zadanie spetnienia $wiadczenia pienieznego jest bowiem w istocie zgdaniem
przekazania okreslonej wartosci ekonomicznej, ktorg pienigdz wyraza. Jezeli zadanie
zaptaty w euro jest zgodne z zasadami regulujgcymi powstawanie i wykonywanie
zobowigzan pienieznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, to zmiana powddztwa
polegajgca na tym, ze zamiast spetnienia $wiadczenia w ztotych, powdd zgda zaptaty w
euro, nie jest zmiang powddztwa, ktdra jest niedopuszczalna w Swietle art. 495 k.p.c.
Sad po uchyleniu nakazu zaptaty, ktdry niezgodnie z trescig tgczgcego strony stosunku
prawnego, zasgdzit swiadczenie w ziotych, moze bowiem w oparciu o te same
podstawy faktyczne i prawne, rozpozna¢ zmienione powodztwo i orzec, czy powodowi
nalezy sie okreslona kwota w euro. Majgc na uwadze powyzsze wzgledy nalezy uznac,

ze zarowno orzeczenie Sadu Apelacyjnego jak i poprzedzajgce go orzeczenie Sgdu



Okregowego, narusza art. 193 § 1 i art. 495 k.p.c., gdyz w Swietle tych przepisow brak
podstaw, aby uznac, iz zmiana oznaczenia Swiadczenia ze ztotych polskich na euro,

dokonana juz po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, byta niedopuszczalna.

Jezeli za dopuszczalng uznac nalezy zmiane powddztwa polegajgca na zgdaniu
zaptaty w euro zamiast w zlotowkach, to zasadne sg takze zarzuty skarzgcej, iz
zaskarzony wyrok narusza art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c., gdyz
sad nie orzekt o zgloszonym Zgdaniu zaptaty w euro lecz rozpoznat powddztwo,

w ktorym zaptata zostata oznaczona w ztotowkach.

Nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy to, czy
powod moégt zgdac, w swietle przepiséw prawa dewizowego i art. 358 k.c., spetnienia
Swiadczenia w zitotych polskich. Jak wynika jednoznacznie z bezspornych ustalen sadu,
zgodnie z umowg tgczacy strony zaptata powinna nastgpi¢ w markach niemieckich,
a po wycofaniu tej waluty z obiegu, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej wspolnej waluty euro (Dz. U. Nr 63, poz. 640), w tej wiasnie wspadlnej
walucie. Skora umowa ta byla waznie zawarta, to jest oczywistym, ze bez zgody obu

stron na jej zmiane, powod moze skutecznie dochodzi¢ zaptaty tylko w euro.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie uzasadnione

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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