Sygn. akt V CK 491/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powddztwa U. G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2005 r., kasacji

powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
powddztwo U. G. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. o zapfate,
zasgdzajgc kwote 32.820,57 zt wraz z odsetkami ustawowym, a w pozostatej czesci
powddztwo o zaptate kwoty 33.271,89 zt oddalit.

Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka w dniu 13 grudnia 2001 r. zawarta ze

(...) Regionalng Kasg Chorych w K. umowe w sprawie zasad oraz warunkéw udzielania



podstawowych  sSwiadczeh  zdrowotnych lekarza  stomatologa. Zgodnie =z
postanowieniami umowy, strony miaty okresli¢ ilos¢ i cene swiadczen zdrowotnych na
lata 2003 r. i 2004 r w drodze odrebnych ustaleh. W przypadku nieustalenia nowych
warunkow, umowa miata by¢ kontynuowana na warunkach odpowiadajgcych
odpowiednio w roku 2002 lub 2003, bgdZz mogta zostac¢ rozwigzana przez kazdg ze stron
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W dniu 10 czerwca 2002 r. (...)
Regionalna Kasa Chorych wystosowata podpisane przez dyrektora kasy pismo, w
ktérym oswiadczono, ze w przypadku zamiaru kontynuacji realizacji swiadczen w latach
2003 i 2004 na tych samych warunkach, jakie okreslono w umowie, Swiadczeniodawcy
winni ztozy¢ oswiadczenie, a na jego podstawie zostanie przygotowany aneks do
umowy obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r., co zwolni ich z koniecznosci sktadania
wnioskdw o renegocjacje. Powodka w dniu 24 lipca 2002 r. zlozyla stosowne
oSwiadczenie. Nastepnie jednak pismem z dnia 12 listopada 2002 r. (...) Regionalna
Kasa Chorych poinformowata o jednolitym obnizeniu wysoko$ci finansowania swiadczen
zdrowotnych dla wszystkich swiadczeniodawcow, takze tych, z ktorymi podpisano w
oparciu o ztozone oswiadczenie aneks na 2003 rok. Do pisma zatgczono druk nowego
aneksu z wezwaniem do jego podpisania i przekazania do dnia 30 listopada 2003 r. Z
pisma wynikato takze, ze jego niepodpisanie traktowane bedzie jako wypowiedzenie
umowy. Powddka nie podpisata aneksu w formie przekazanej przez RKCh, lecz
przestata aneks zaopatrzony zaproponowanymi zmianami, ktory jednak nie zostat
przyjety przez kase chorych. Powddka, stojgc na stanowisku, ze dotychczasowa umowa
nadal obowigzuje, przesytata sprawozdania z jej wykonania.

W ocenie Sgdu Okregowego, strony ustality w sposéb wigzgcy warunki umowy na
rok 2003. Fakt dokonania tego przed dniem 30 listopada nie moze stanowi¢ podstawy
do wznowienia rokowan przez ktorgkolwiek ze stron, zas pismo z dnia 12 listopada 2002
r. nie stanowi zaproszenia do rokowan. Pozwany, zdaniem Sagdu, nie mdgt powyzszym
pismem skutecznie wypowiedzie¢ umowy, gdyz rdéwnoczesnie oswiadczenie o0
wypowiedzeniu nie mogtoby odnies¢ zamierzonego skutku z powodu braku
stanowczego zilozenia oswiadczenia woli, ze wzgledu na zastrzezenie warunku
potestatywnego.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 marca 2004 r.
zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Zdaniem tego Sadu, pismo z dnia 10 czerwca 2002 r. nie moze byC uznane za

oferte, lecz za zaproszenie do sktadania ofert, ktére nie zobowigzuje zapraszajgcego do



zawarcia umowy, a wiec do ztozenia na zadanie drugiej strony odpowiedniego
oSwiadczenia woli stanowigcego sktadnik zamierzonej umowy. Sad drugiej instanciji
uznat, ze do zawarcia umowy ze $wiadczeniodawcg mogto dojs¢ nie w wyniku
osSwiadczenia ztozonego przez dyrektora kasy chorych, lecz wylgcznie po
obligatoryjnych negocjacjach prowadzonych przez zarzad kasy, juz po uchwaleniu planu
finansowego i zatwierdzeniu go przez Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Sad
Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego przyjmujgc, ze wobec milczenia
powddki, niezwrocenie podpisanego aneksu w wersji wynegocjowanej przy jednolitym
poziomie Swiadczen dla wszystkich Swiadczeniodawcow skutkowato rozwigzaniem
umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa z 13 grudnia 2001 r. ulegta rozwigzaniu
przez (...) Regionalng Kase Chorych z dniem 28 lutego 2003 r.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyta powodka kasacja, opartg na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 38 k.c. oraz art. 82
ust. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, a
nadto naruszenie art. 60, 65, 71 § 1 i 89 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie, zas w
ramach drugiej podstawy - razgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W konkluzji wnosita o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego i oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej podlegaja
rozwazeniu w pierwszej kolejnosci, bowiem te odnoszgce sie do wyktadni czy
stosowania prawa materialnego mogg by¢ ocenione tylko na podstawie prawidiowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Zarzuty te sg o tyle nietrafne, ze biednie
skarzgca odczytata tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie wynika z tego
uzasadnienia, ze to powodka wypowiedziata umowe, lecz ze umowa zostata rozwigzana
przez kase chorych. Kwestia zas, czy to rozwigzanie byto skuteczne, podlega ocenie w
ramach zarzutow dotyczgcych prawa materialnego. Ponadto, jak wielokrotnie wyjasniat
Sad Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyjgtkowo tylko moze stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacji, gdy dokonana w sprawie ocena dowodow jest razgco wadliwa,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Sgd Najwyzszy w ramach kontroli
kasacyjnej nie ocenia trafnosci oceny dowododw, pozostajgcej w gestii sgdow meriti, lecz
jej legalnos¢. Moze by¢ ona skutecznie podwazona w razie wykazania naruszenia

konkretnie wskazanych przepisow natury procesowej regulujgcych postepowanie



dowodowe, polegajgcego np. na niezasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych,
wadliwym dopuszczeniu dowoddow, czy na innych uchybieniach, majgcego przy tym
wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia. Brak przytoczenia takich przepisow uzasadnia uznanie
zarzutow natury procesowej za nietrafne.

Ocena zarzutow materialnoprawnych prowadzi do nastepujgcych ocen. Jak
trafnie zarzuca skarzgca, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pismo z dnia 10 czerwca
2002 r. nie zawierato oswiadczenia woli ztozonego przez zarzad kasy chorych, nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 38 k.c. oraz art. 82 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm,
dalej - puz). Jak wynika z art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Z kolei art. 82 ust. 2 puz
stanowi, ze zarzad kasy chorych reprezentuje kase na zewnatrz, kieruje jej dziatalnoscig
i decyduje w sprawach nie zastrzezonych do kompetencji rady, zas z ust. 5 wynika, ze
oSwiadczenia woli w imieniu zarzgdu sktada dyrektor zarzgdu lub z jego upowaznienia
jeden z jego zastepcow. Wbrew zatem ocenie Sgdu Apelacyjnego, sam fakt podpisania
pisma przez dyrektora zarzgdu kasy nie swiadczy wcale o tym, ze pismo to pochodzi od
zarzadu, a nie od kasy reprezentowanej przez zarzgd. Osoba prawna, jak wskazano na
wstepie, dziata przez swoje organy. W Swietle art. 38 k.c. nie mozna zas formutowaé
zasady reprezentacji organdow osoby prawnej, nie ma wiec podstaw do uznania, ze
dyrektor zarzgdu kasy chorych jest reprezentantem tylko zarzgdu. Dyrektor sktadajgc
osSwiadczenia woli wobec innych o0s6b dziata jako przedstawiciel zarzgdu,
podejmujgcego decyzje w imieniu kasy. Trafnie zatem wskazata w kasacji skarzgca, ze
Z przytoczonego przepisu wynika zréznicowanie pomiedzy sferg decydowania o
dokonaniu czynnosci prawnych i sferg reprezentacji kasy, o ile bowiem w pierwszej z
nich decyzje podejmuje zarzad, to w drugiej zarzad ten, reprezentowany przez dyrektora
lub upowaznionego zastepce, sktada os$wiadczenia woli adresowane do innych
podmiotow. Wbrew zatem ocenie Sgdu drugiej instancji, zawierajgce okreslone
oswiadczenie woli pismo podpisane przez dyrektora zarzgdu, pochodzgce z dnia 10
czerwca 2002 r., pochodzi w istocie od bedgcej osobg prawng kasy chorych.

Nie moze by¢ tez, wbrew odmiennej ocenie Sadu, watpliwosci odnosnie do tego,
ze pismo to dotyczyto negocjacji zawartych juz ze $wiadczeniodawcami umow.
Swiadczy o tym wyraznie jego tre$é, odwotanie sie do warunkéw zawartych juz umoéw i
wyrazne zastrzezenie, ze swiadczeniodawcy zamierzajgcy kontynuowac¢ swiadczenie

umow na tych samych warunkach, ktérzy ztozg stosowne oswiadczenie, nie majg



obowigzku przystepowania do renegocjacji umowy i podpisywania anekséw. Trudno w
tej sytuacji uznac¢, ze pismo to zawiera jedynie zaproszenie do zawarcia umowy w
rozumieniu art. 71 k.c., a nie konkretng oferte, o jakiej mowa w art. 66 k.c. Przyjecie tej
oferty przez swiadczeniodawce oznacza zatem zawarcie umowy na oznaczonej w niej
warunkach, bezsporne zas w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest, ze skarzgca
oferte przyjeta.

Wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez uznaé, by warunkiem waznosci
umowy byto jej zawarcie dopiero po uchwaleniu planu finansowego przez kase chorych.
Nie ulega watpliwosci, ze umowa o Swiadczenie ustug zdrowotnych charakteryzuje sie
specyfikg wynikajgcg z przepisow puz. Ustawa ta okreslata tryb zawierania umoéw
(obligatoryjny konkurs ofert - art. 54 i nast.), obowigzkowe postanowienia umowy (art. 53
ust. 4). Nakladata tez szczegdlne obowigzki na kasy chorych. Wymienienie wszystkich
nie jest niezbedne, wystarczy wskaza¢ na obowigzek rownowazenia przychodéw z
kosztami (art. 53 ust. 3 pkt 1) i obowigzek przestrzegania zasady, ze suma kwot
zobowigzan kasy chorych ze wszystkich zawartych umow musi sie miesci¢ w planie
finansowym kasy (art. 53 ust. 3 pkt 2). Niewatpliwie spetnienie tego obowigzku wymaga
wczesniejszego uchwalenia planu, nie znaczy to jednak, ze umowy zawarte przed
uchwaleniem i zatwierdzeniem planu finansowego sg niewazne czy pozbawione
skutecznosci. Skutek taki z ustawy nie wynika, w szczegdlnosci nie okresla ona rygoru
niewaznosci w stosunku do umoéw zawartych przed uchwaleniem planu finansowego.
Poza zatem specyficznymi wymogami okreslonymi w puz, do uméw o $wiadczenie ustug
zdrowotnych nalezy stosowacé przepisy kodeksu cywilnego, w tym przepisy dotyczgce
zawierania umow, a wsrdod nich art. 66 — 67 k.c.

Odmiennie nalezato takze oceni¢ pismo z dnia 12 listopada 2002 r., podpisane
réwniez przez dyrektora zarzadu kasy chorych, zawierajgce informacje o zmianie zasad
finansowania swiadczenh i propozycje podpisania nowego, zmienionego aneksu do
umowy. Wbrew ocenie Sgdu drugiej instancji pismo to nie moze by¢ traktowane inaczej
niz oferta zmiany zawartej juz umowy W sytuacji bowiem, gdy pismem z dnia 10
czerwca 2002 r. ztozona zostata oferta kontynuacji umowy na lata 2003 i 2004 na
dotychczasowych warunkach, ktérg skarzgca przyjeta podpisujgc przestany jej druk
oswiadczenia, te same warunki umowne nadal wigzaty strony. Nieprzyjecie nowej oferty
przez skarzgcg oznacza wiec tyle tylko, ze nie doszlo pomiedzy stronami do zmiany
umowy. W tej sytuacji nie byto takze podstaw do wnioskowania, ze fakt niepodpisania

przez skarzgcg nowego aneksu stanowit podstawe do wypowiedzenia umowy przez



ktorgkolwiek ze stron. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze w umowie z dnia 13 grudnia 2001 r.
strony ustality, iz w przypadku nieustalenia nowych warunkéw, umowa zawarta na okres
od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. mogta zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze
stron za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W okolicznosciach sprawy jednak w
ogole nie byto podstaw do wypowiedzenia umowy, poniewaz strony jej warunki na rok
nastepny ustality, a fakt, ze warunki te nie roznity sie od poprzednich nie ma znaczenia
dla oceny ztozonych wzajemnie oswiadczen woli. W tej sytuacji rozwazanie, czy
postanowienie zawarte w § 12 ust. 4 umowy stanowi niedozwolony warunek
potestatywny, czy tez nie, pozbawione jest w istocie znaczenia, co zwalnia Sad
Najwyzszy od dalszych rozwazan tej kwestii. W Zzadnym bowiem wypadku nie mozna
uznac, by brak zgody na zmiane zawartej juz umowy, wyrazony wyraznie czy tez
milczgco, uprawniat drugg strone do jej wypowiedzenia. Wspomniec€ jedynie wypada, ze
wbrew ocenie obu Sgadow zastrzezenie zamieszczone w omawianym postanowieniu
umowy w ogole nie stanowi warunku w rozumieniu art. 89 i nast. k.c., a jedynie okresla,
w jakich wypadkach strony uprawnione sg do wypowiedzenia umowy.

Pomimo trafnosci jedynie zarzutow podnoszonych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie mégt wydaCc w sprawie orzeczenia reformatoryjnego,
bowiem dokonujgc odmiennej oceny prawnej Sad drugiej instancji uchylit sie od
dokonania ustalen pozwalajgcych mu na kontrole zasadnosci wysokosci zgtoszonego
roszczenia. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, 0 czym orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
393" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.98), a to z uwagi ha

przepis art. 3 tejze ustawy.



