Sygn. akt 1l CK 319/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "P.(...)" w K.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2005 r.,

kasacji powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie apelacyjne i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka J. B. domagata sie uchylenia Uchwaty Walnego Zebrania
Przedstawicieli Czlonkdw pozwanej Spoétdzielni  Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w K. utrzymujgcej w mocy uchwate Nr (...) Rady Nadzorczej
wykluczajgcy jg ze Spotdzielni.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2003 r. oddalit powddztwo.
Wyrok ten zostat wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia:

Powoddka zostata przyjeta w poczet cztonkdéw pozwanej Spétdzielni w dniu
29 marca 1994 r. i uzyskata przydziat lokalu mieszkalnego potozonego w budynku przy
ulicy Z. na zasadach lokatorskiego prawa do lokalu. W 2000 r. powddka byta wzywana
do Spotdzielni celem wyjasnienia przyczyn powstawania zalegtosci czynszowych,
okreslenia terminu i sposobu sptaty zadtuzenia. W 2001 r. zostat sporzgdzony protokét z
rozmowy przeprowadzonej z powodkg i powddka zobowigzata sie sptaci¢ zadtuzenie
jednorazowo po przyznaniu renty inwalidzkiej. Renty tej nie otrzymata. Ponownie
wezwana pismem z dnia 10 wrzesnia 2001 r., pisemnie zawiadomita Spétdzielnie, ze
powodem braku ptatnosci jest brak srodkéw do zycia. Pismem z dnia 10 kwietnia 2002 r.
pozwana zawiadomita powodke, ze zalegtosci czynszowe mogg stanowi¢ podstawe
wykluczenia jej ze Spoétdzielni, zas w pisSmie z dnia 9 maja 2002 r. zarzad pozwanej
zasugerowat zmiane mieszkania na mniejsze, co pozwolitoby na obnizenie optat oraz
podjecie staran o przyznanie dodatku mieszkaniowego lub zasitku celowego z pomocy
spotecznej. Powddka odmdwita przyjecia tego pisma. Pismem z dnia 29 stycznia 2003 r.
powodka zostata zawiadomiona o posiedzeniu rady nadzorczej spétdzielni, na ktorym
bedzie rozpatrywany wniosek o wykluczenie jej ze spotdzielni w zwigzku z uchylaniem
sie od ptacenia czynszu. Uchwata z dnia 25 lutego 2003 r. Rada Nadzorcza postanowita
wykluczy¢ powddke z grona czionkdw spotdzielni z powodu wielomiesiecznego
zalegania z opfatami za zajmowane mieszkanie. W uzasadnieniu uchwaty podniesiono,
ze od marca 2001 r. powodka nie uiszcza optat, stan zadtuzenia wynosi 6.442 ziote,
powodka nie korzysta z dodatku mieszkaniowego, a umowy odnosnie sptaty wzglednie
zamiany mieszkania, uzyskania dodatku mieszkaniowego wzglednie uzyskania pomocy
celowej nie daty rezultatu.

W odwotaniu do Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkoéw pozwanej powddka
oswiadczyta, ze nie ma zamiaru uiszczacC optat z powodu braku srodkéw i dopdki nie
zmieni sie jej sytuacja ciezar ten winni ponosi¢ pozostali czitonkowie. Zgromadzenie
Przedstawicieli uchwatg z dnia 28 czerwca 2003 r. utrzymato w mocy zaskarzong
uchwate.

Powodka zajmuje mieszkanie o pow. 38 m? wraz z matkg inwalidkg | grupy. Nie
pracuje, nie otrzymuje zasitku dla bezrobotnych, starata sie o przyznanie renty ale
otrzymata odmowe. Utrzymuje sie z renty matki w wysokosci 900 zt. Czynsz za

mieszkanie wynosi 208 ztotych.



Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy przyjat, ze powodka
uporczywie uchyla sie od wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa, narusza postanowienia statutu i godzi w interesy innych cztonkéw. Z tych
przyczyn podjeta uchwata Zebrania Przedstawicieli nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowana. Sytuacja materialna powoddki jest zta, ale nie poczynita ona
jakichkolwiek krokow w celu zamiany mieszkania na mniejsze, uzyskania dodatku
mieszkaniowego wzglednie uzyskania zasitku celowego, a odmawiata przyjmowania
korespondenciji ze Spoétdzielni. Taka postawa godzi w istote stosunku spétdzielczego,
narusza interesy innych czionkéw.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka podniosta, ze nie mozna jej
przypisaC uporczywego uchylania sie od ptacenia czynszu, gdyz nie ma srodkéw do
zycia. Podata takze, ze z pracy, w ktorej jg okradano, zostata zwolniona poniewaz
dowiedziano sie, ze od dziecka leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego, a inne osoby
w rodzinie chorujg na schizofrenie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 2004 r. oddalit apelacje. W ocenie
Sadu Apelacyjnego pozwana wyczerpata srodki oddziatywania na powodke, aby
wykonywata ona obowigzki wynikajace z cztonkostwa w spétdzielni. Powodka nie
podjeta jakichkolwiek staran w celu zmniejszenia zalegtosci, wykazania dobrej woli w
zakresie chociazby czesciowego ich zmniejszenia poprzez pozyskanie dodatku
mieszkaniowego lub pomocy celowej od witasciwych organow. Prezentowana przez
powddke postawa roszczeniowa nie da sie pogodzi¢ z istotg stosunku spotdzielczego i
prowadzi do obcigzenia kosztami eksploatacyjnymi jej mieszkania pozostatych
cztonkow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego catkowita bezczynnosc¢, obarczania wtasng zig
sytuacjg finansowg innych cztonkéw Spaétdzielni stanowi o uporczywym uchylaniu sie od
swoich obowigzkow i nie znajduje usprawiedliwiania.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego powoddka zarzucita majgce istotny wptyw
na wynik sprawy naruszenie art. 65 § 1 k.c., przez przyjecie, ze powddka ma zdolnos¢
do czynnosci procesowych pomimo, iz choruje na schizofrenie, a wiec ciezkg chorobe
psychiczng, a w rozprawach nie uczestniczyt, na skutek braku stosownego
zawiadomienia, prokurator.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznaniu apelacji Sgd Apelacyjny pomingt okolicznosci wskazujgce na
chorobe psychiczng powodki. Powddka nie zostata ubezwlasnowolniona, chociazby



czesciowo, wiec ma zdolno$¢ procesowg. Zatem zarzut kasacji do naruszenia art. 65 §
1 k.p.c. nie jest trafny.

Jednakze wynikajgcy z ustalen Sgdu, sposob zatatwiania przez nig spraw, relacje
z pozwang Spotdzielnig, a takze argumentacja prezentowana w procesie wskazywac
moga, ze powoddka na skutek choroby psychicznej znalazta sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome podejmowanie decyz;ji.

W obowigzujgcym stanie prawnym zachowuje aktualnos¢ uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. (I CO 25/60, OSN 1961, poz. 32),
w ktérej wskazano, ze Sgd ma obowigzek uznania udziatu w sprawie prokuratora za
potrzebny i zawiadomienia go o sprawie (obecnie art. 59 k.p.c.), gdy strona znajduje sie
w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji.

Rozpoznanie, bez zawiadomienia o sprawie prokuratora, apelacji strony chorej
psychicznie i na skutek choroby niezdolnej do Swiadomego podejmowania decyzji, nie
majgcej ustanowionego petnomochnika procesowego, pozbawia strone moznosci obrony
swoich praw co powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Niewaznosc¢
postepowania Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage (art. 393! k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 393% k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art.
393" k.p.c. Sad Najwyzszy rzekt jak w sentenciji wyroku.



