Sygn. akt V CK 559/04
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa "O.(...)" Sp. z 0. 0. w P.

przeciwko I. S.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne i z powodztwa "O. (...)P.(...)" Sp. z 0.0
w P.

przeciwko I. S.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 12 maja 2005 r., kasacji strony powodowej "O.(...)" Sp. z 0. o w P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2004 r. oddalit apelacje powodowych
Spotek z 0.0. — ,0.(...) w P.i,0.(...) — P.” od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktérym
ten Sad oddalit zgdanie powddek ochrony skargg paulianskg ich wierzytelnosci
okreslonych w pozwie przez uznanie, ze umowa sprzedazy z dnia 29 wrzesnia 2000 r.

jest wobec powddek bezskuteczna.



Sad ustalit, ze umowg z dnia 29 wrzesnia 2000 r. wtasnos¢ nieruchomosci
okreslonej w pozwie przeniesli M. i J. matzonkowie P. na pozwang I. S., matke M. P., za
60000 zt, oraz ze |. S. ustanowita na ich rzecz stuzebno$¢ mieszkania w budynku
posadowionym na tej nieruchomosci.

Powodowe spotki od 16 pazdziernika 2000 r. (spétka ,O.(...)") i od listopada 2000
r. (spétka ,O.(...)-P.") fgczyty stosunki handlowe z ,C.(...)" SA w W., w ktorej cztonkiem
zarzadu byta wowczas miedzy innymi M. P., zas do marca 1999 r. pozwana. Pozwana
posiada 5% akcji spétki ,,C.(...)", a pozostatly ich procent matzonkowie P.

W dniu 18 stycznia 2001 r. spétka ,C.(...)" (za ktorg dziatata M. P. i inny czlonek
zarzgdu) wystawita dwa weksle in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci kazdej z
powodek. Poreczenie wekslowe ztozyt natomiast J. P. Oba weksle zostaty uzupetnione
w dniu 2 marca 2001 r. Na ich podstawie kazda z powddek uzyskata tytut egzekucyjny
przeciwko spoétce ,C.(...)" i J. P. Tytulom tym nadano klauzule wykonalnosci, w tym
réwniez przeciwko M. P., jako matzonkowi dtuznika J. P.

Egzekucja, ktora zostata wszczeta z wniosku kazdej z powddek przeciwko spotce
,C.(..)" oraz J. P. i M. P. okazata sie bezskuteczna, podobnie jak egzekucje na rzecz
160 innych ich wierzycieli.

Na gruncie tych ustalen Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie zostaty spetnione
przestanki z art. 530 k.c. Powodki nie wykazaty, ze umowa z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
miata charakter nieodptatny, a ponadto, aby pozwana jako osoba trzecia wiedziata o
zamiarze dtuznika pokrzywdzenia przysztych wierzycieli.

Kasacja powodki ,O.(...)” spétki z 0. o. - oparta na obu podstawach z art. 393"
k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., a takze art. 527, 530 k.c., i zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks cywilny w art. 530 dopuscit mozliwo$¢ zaskarzenia przez wierzyciela
czynnosci prawnej dtuznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnosci, lecz tylko
w wypadku, gdy czynnos¢ ta =zostata zdziatana przez dtuznika w zamiarze
pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Warunkiem stosowania przepisu art. 530 k.c. jest
wiec udowodnienie przez wierzyciela tego zamiaru. Jezeli zostanie on udowodniony, to
odpowiednio stosuje sie przepisy art. 527 - 529, chyba Zze osoba trzecia uzyskata od
dtuznika korzys¢ majatkowg odptatnie. W tej sytuacji wierzyciel moze zgda¢ uznania
czynnosci za bezskuteczng tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dituznika

wiedziata.



Na tle zarzutu naruszenia art. 530 k.c. nasuwa sie zagadnienie, kogo obcigza
dowdd, Zze osoba trzecia odptatnie uzyskata korzys¢ majgtkowa oraz jak nalezy
rozumieé pojecie ,odptatnos¢” uzyte w tym przepisie.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie dotyczgce ciezaru dowodu, ze osoba
trzecia odpfatnie uzyskata korzys¢ majgtkowa, to nalezy stwierdzi¢, ze z zestawienia art.
530 k.c. z art. 6 k.c. w sposob jednoznaczny wynika, iz ciezar tego dowodu spoczywa na
osobie trzeciej. Wbrew zatem poglgdowi Sgdu Apelacyjnego, rzeczg strony powodowe;j
nie byto wykazanie, ze umowa z dnia 29 wrzesnia 2000 r. miata charakter nieodptatny.

Odnoszgc sie do drugiego z przedstawionych zagadnien, a wiec do odpowiedzi
na pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,odptatnosc¢” uzyte w art. 530 k.c., zasadne jest
odwotanie sie do powotanego w kasacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2002 r., sygn. akt Il CKN 1312/00 (nie publ.), w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze w
doktrynie zauwaza sie, iz podziat czynnosci prawnych na czynnosci odptatne i
nieodptatne moze by¢ dokonywany w dwojaki sposob. Po pierwsze, mozliwe jest
przyjecie kryterium czysto formalnego: jezeli Swiadczeniu jednej strony odpowiada
Swiadczenie drugiej strony, czynno$¢ ma charakter odptatny niezaleznie od tego, jak
przedstawia sie relacja obiektywnie ocenianej wartosci obu Swiadczen. Przy przyjeciu
tego kryterium zbycie prawa za symboliczng ziotowke bedzie czynnoscig odptatna.
Zastosowanie tego kryterium prowadzi zawsze do jednakowych rezultatow. Rodzi ono
jednak niebezpieczenstwo wyrazajgce sie w tym, ze przy zastosowaniu kryterium
formalnego wytgcznie wola stron decyduje o odptatnym badz nieodptatnym charakterze
dokonanej czynnosci.

W doktrynie prezentowane jest takze drugie stanowisko, zgodnie z ktorym o
odptatnosci lub nieodptatnosci czynnosci decydujg pewne wzgledy o charakterze
gospodarczym. Za czynno$¢ nieodptatng mozna w takiej sytuacji uznaé sprzedaz za
symboliczng ztotéwke, a za czynnos$é odptatng darowizne obcigzong poleceniem. O
odptatnoéci lub nieodptatnosci decydujg zaréwno kryteria obiektywne (wartosc
gospodarcza obu $Swiadczen), jak i kryteria subiektywne (w przypadku pretium
affectionis). Wskazuje sie przy tym, ze zawsze gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie
tylko stron czynnosci, ale takze osdb trzecich, nalezy stosowac kryteria obiektywne.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela to drugie stanowisko.
Przychyla sie przy tym do poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona

pewnych praw czy interesow uzalezniona jest od nieodpfatnego charakteru dokonane;j



czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odptatnosci czynitoby tg ochrone czysto
iluzoryczng. Obserwacja zycia codziennego wskazuje bowiem, ze czynnosci nieodptatne
zastgpione zostatyby czynnosciami, w ktérych swiadczeniu jednej strony odpowiadatoby
Swiadczenie drugiej, tyle ze o wartosci niewspotmiernie nizszej. Niewatpliwie nie bytoby
to zgodne z intencjg ustawodawcy.

Reasumujac, przez pojecie ,odptatnosc¢”, uzyte w art. 530 k.c., nalezy rozumie¢ w
zasadzie petny ekwiwalent korzysci majgtkowej.

Odnoszgc przytoczone stanowisko do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego umowa zawarta
pomiedzy matzonkami P. a pozwang ma charakter nieodptatny w rozumieniu art. 530
k.c. Ocena wartosci swiadczen obu jej stron, dokonana wedtug kryteriéw obiektywnych,
prowadzi do takiego wniosku. Doswiadczenie bowiem wskazuje, ze kwota 60000 zt
stanowi jedynie utamek wartosci tej nieruchomosci opisanej w pozwie.

Zauwazy¢ tu trzeba, ze obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig mieszkania na
rzecz zbywcéw niewagtpliwie znacznie obniza jej wartos¢ rynkowg. Jest jednak faktem,
ze pozwana jest ich osobg bliskg (matka i tesciowa), a takie osoby gotowe sg do
niesienia ,pomocy" dtuznikowi, nawet poprzez zawarcie nieuczciwej umowy. Ponadto,
gdy czynnos¢ dokonana jest na rzecz osoby pozostajgcej w bliskim stosunku z
dtuznikiem, mozna podejrzewag, ze faktycznie dtuznik nie zostat pozbawiony catkowicie
mozliwosci uzywania i dysponowania korzyscig, o ktérg chodzi. Tak tez stato sie w
sprawie w rezultacie ustanowienia stuzebnosci mieszkania na rzecz dtuznikow (corki i
Ziecia).

Konsekwencjg uznania, ze pozwana uzyskata korzys¢ majgtkowg bezptatnie jest
to, ze kwestia, czy pozwana wiedziata o zamiarze dtuznikdw pokrzywdzenia przysztych
wierzycieli staje sie obojetna i odpowiada ona wobec skarzgcej bez wzgledu na te
okolicznos¢. Z tym, ze, jak wskazano na wstepie, rzeczg skarzacej (wierzyciela) jest
udowodnienie zamiaru dtuznika pokrzywdzenia przysztych wierzycieli.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



