Sygn. akt V CK 626/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa Biura Obrotu Wierzytelnosciami "R. (...)" Sp. z 0. 0. w M.
przeciwko H. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2005 r., kasacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 marca 2004 r., sygn. akt XIX Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2003 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej H.
G. na rzecz powodowej Spoétki 22184,90 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze matzonkowie G. i H. G. na podstawie wpiséw do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej dziatali jako dwa odrebne podmioty gospodarcze.

Prowadzili przedsiebiorstwa o réznym przedmiocie dziatalnosci. W 1999 r. G. G.



sprzedat zonie H. G. meble za cene 22184,75 zt., a w dniu 4 grudnia 2002 r. zbyt
powodowej Spoétce wierzytelnosc z tytutu ich ceny.

Wedtug koncowych ustalen Sagdu Okregowego strony w dniu 8 kwietnia 2002 r.
,dokonaty czesciowego podziatu majgtku wspolnego, a pozwana wobec swego meza
zrzekta sie wszelkich roszczen z tytutu sktadu i wartosci majgtku dorobkowego objetego
podziatem”.

Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy uznat, ze powodowa Spodtka w wyniku
przelewu z dnia 4 grudnia 2002 r. nabyta wierzytelnos¢ z tytutu ceny sprzedanych
pozwanej mebli.

Kasacja pozwanej - oparta na podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 509 k.c. w zw. z art. 32 § 2 pkt. 1i 2 k. r. i op. i art. 58 k.c., i
zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutéw kasacji nalezy poprzedzi¢ kilkoma stwierdzeniami
natury ogolne;j.

Zgodnie z art. 31 k.r. i op. z chwilg zawarcia matzenstwa powstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspolno$s¢é majgtkowa obejmujgca ich dorobek (wspdolnosc
ustawowa).

Wedtug kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed jego zmiany ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) o zaliczeniu przedmiotéw majgtkowych do
dorobku decydowat przede wszystkim czas ich nabycia; dorobkiem byty przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub
jednego z nich [(art. 32 § 1 k.r. i op. uchylony z dniem 20 stycznia 2005 r. - ustawa z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691)]. Jedynie w Scisle i wyczerpujgco
wymienionych przez kodeks rodzinny i opiekunczy wypadkach, nabyty w czasie trwania
ustroju wspdlnosci ustawowej przedmiot majgtkowy nie zwiekszat zasobdéw dorobku,
lecz stawat sie przedmiotem majgtku odrebnego. Artykut 32 k.r. i op [uchylony z dniem
20 stycznia 2005 r. - ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691)] wyrazat
zasade 0goIng, a art. 33 pkt 2-10 k.r. op. w brzmieniu sprzed zmiany ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) - wyjatki od tej zasady. Z art. 33 k.r. i op.



wynikato, ze dorobkiem sg przedmioty majgtkowe nabyte zaréwno ze Srodkow
pochodzgcych z majgtku wspodlnego, jak i ze srodkow pochodzgcych z majatku
odrebnego kazdego z matzonkdw. Wyjgtek stanowita surogacja przewidziana w art. 33
pkt 3 k.r. i op. Jezeli chodzi o samo pojecie ,przedmiotow majgtkowych", sktadajgcych
sie w mysl art. 31 32 k.r. i op., na majgtek wspdlny, to nalezy z kolei zwr6ci¢ uwage, ze
jego zakresem objete byly rowniez wszelkie wierzytelnosci. Przedmiotow majgtkowych
w rozumieniu tych artykutéw nie mozna byto bowiem utozsamiac¢ z rzeczami. Wniosek
taki wynikat m.in. z faktu, ze art. 33 k.r. i op. wsréd sktadnikéw majatku odrebnego
wymieniat expressis verbis wierzytelnosci (pkt 8).

Od strony konstrukcyjnej charakterystyczng cechg ustroju wspodlnosci ustawowej
(tacznej) jest to, ze w czasie jego trwania udziaty matzonkéw w majgtku wspdolnym nie
sg okreslone.

Wedtug art. 47 § 1 k.r. i op. w brzmieniu sprzed jego zmiany ustawg z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) matzonkowie mogli w drodze umowy wspolnos$¢
majgtkowg rozszerzy¢, ograniczy¢ albo wytgczyC te typy ustrojéw majgtkowych, obok
ustawowego, mogli przyjg¢ matzonkowie. Niedopuszczalne byto przyjecie ustroju
majgtkowego stanowigcego kombinacje w jednej umowie réznych typdw ustrojéw
majgtkowych albo przyjecie przez matzonkéw ustroju nie wymienionego w ustawie.

Wychodzac z tych zatozen mozna stwierdzi¢, ze dopuszczalne byto na gruncie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed jego zmiany ustawg z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1691) zawarcie przez matzonkdw umowy majgtkowej matzenskiej,
ograniczajgcej zakres wspolnosci majgtkowej przez wytgczenie z niej przedsiebiorstwa
(zaktadu). Ten rodzaj umoéw mogt stanowi¢ wowczas alternatywe wobec
funkcjonujgcego w innych systemach prawnych ustroju rozdzielnosci majgtkowej albo
ustroju wspolnosci zyskow.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych trzeba zauwazy¢, ze G. G. i H. G. pozostawali w zwigzku matzenskim w
okresie, w ktérym powstaty prowadzone przez nich przedsiebiorstwa. Powstanie tych
przedsiebiorstw w owym czasie skutkowato zatem tym, ze przynalezaty one do majatku
wspolnego matzonkoéw G. Przedsiebiorstwa te funkcjonowaty wiec w ramach ustroju
wspolnosci majgtkowej. Oznacza to, ze stosunki majgtkowe pomiedzy matzonkami H. i

G. G. w zakresie prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej podlegaty



ustawowej wspoélnosci majgtkowej. Zakres tej wspdlnosci nie ulegt bowiem ograniczeniu
choéby przez umowne wytgczenie ktoregokolwiek z prowadzonego przez kazdego z
matzonkow przedsiebiorstwa.

W rezultacie niepodobna przyjgc¢, jak to uczynit Sgd Okregowy, aby w ramach
ustroju wspolnosci majagtkowej w stosunku wewnetrznym miedzy matzonkami powstata
na rzecz jednego z nich — G. G. dochodzona pozwem wierzytelnosc z tytutu ceny mebli.

Na koniec zauwazyC tez trzeba, ze z tresci czesciowego podziatu majgtku
wspolnego matzonkéw G. nie wynika, aby kwote z tytulu ceny mebli pozwana byta
zobowigzana zaptaci¢ bytemu matzonkowi.

Btedna koncepcja Sagdu Okregowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
doprowadzita do tego, ze sad ten, wydajgc zaskarzony wyrok, naruszyt wskazane
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuhczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



