Wyrok z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04

Przestanka przedstawienia do zaptaty weksla wtasnego z klauzulg "bez
protestu” jest spetniona takze wtedy, gdy w terminie okreslonym w art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282)
nie zastano w lokalu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pr.weksl., wystawcy
weksla wiasnego ani jego petnomocnika lub nie udato sie odnalez¢ tego

lokalu w miejscu ptatnosci weksla.

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.G.W.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
Annie K. i Krzysztofowi K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j
w dniu 12 maja 2005 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

"P.G.W.", spdtka z 0.0. w W. domagata sie w postepowaniu nakazowym
zasgdzenia solidarnie od Agnieszki K., Marka K., Anny K. i Krzysztofa K. kwoty 40
000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2002 r.

Sad Okregowy po rozpoznaniu zarzutow Anny K. i Krzysztofa K. wyrokiem z
28 pazdziernika 2003 r. uchylit uwzgledniajgcy powddztwo nakaz zaptaty z dnia 29
pazdziernika 2002 r. w stosunku do Anny K. oraz Krzysztofa K. i oddalit powddztwo.
Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Agnieszka K. pozyczyta od Anny K. i Krzysztofa K. 20 000 zt. Dla
zabezpieczenia pozyczki wreczyta im weksel in blanco, podpisany przez nig w
charakterze wystawcy, i przez jej meza Marka K. w charakterze poreczyciela. Mimo

kilkakrotnych wezwan pozyczkodawcow, Agnieszka K. pozyczki nie zwrdcita. Anna



K. i Krzysztof K. po znalezieniu w prasie ogtoszenia "P.G.W." udali sie w dniu 13
sierpnia 2002 r. do wskazanego w ogtoszeniu lokalu. Tam pod dyktando prezesa
zarzadu "P.G.W." wypetnili weksel na kwote 40 000 zt. Nadali mu cechy weksla
wiasnego ptatnego na ich rzecz w dniu 14 sierpnia 2002 r. Jako miejsce
wystawienia weksla i miejsce ptatnosci wskazali W., a jako date wystawienia weksla
— dzieh 15 listopada 2001 r. Nastepnie zamiescili na odwrocie weksla klauzule:
Lustepujemy bez kosztéw na zlecenie »P.G.W.«, sp. z 0.0. w W. Anna K., Krzysztof
K.”. Klauzula ta pozostawata w zwigzku z podpisang przez Anne K. i Krzysztofa K. z
"P.G.W." ,umowg kupna-sprzedazy”, datowang na 23 sierpnia 2002 r. Wedtug
wspomnianej umowy, ,sprzedajgcy przenosi wtasnosc tego weksla na kupujgcego
w drodze przeniesienia praw z weksla przez indos wtasnosciowy z klauzulg

»bez kosztow«, ze skutkami z prawa wekslowego”. Cene sprzedazy weksla strony
okreslity na kwote 20 000 zt, ptatng ,w catosci przez kupujgcego przelewem w
terminie do 27 sierpnia 2002 r. na rachunek bankowy sprzedajgcego”. Pismem z
dnia 15 sierpnia 2002 r. "P.G.W." wezwata Agnieszke K. i Marka K. do zaptaty sumy
wekslowej w terminie trzech dni. Podobne pismo w dniu 20 sierpnia 2002 r.
skierowata do Anny i Krzysztofa K., informujgc ich zarazem o odmowie zaptaty
weksla przez Agnieszke K. Uzgodnionej z Anng K. i Krzysztofem K. ceny nabycia
weksla "P.G.W." nie zaptacita.

W ocenie Sgdu Okregowego, dotgczony do pozwu weksel nie uzasadniat
uwzglednienia powddztwa wobec Anny i Krzysztofa K. Przestankg ich
odpowiedzialnosci wekslowej jako indosantéw byto przedstawienie weksla przez
"P.G.W." do zaptaty w terminie ptatnosci Agnieszce K. jako wystawcy. Klauzula
.bez kosztéw” zwalniata od protestu z powodu odmowy zaptaty weksla, ale juz nie
od przedstawienia weksla do zaptaty. W sprawie natomiast nie ma podstaw do
przyjecia, ze "P.G.W." przedstawita weksel do zaptaty wystawcy, czyli Agnieszce
K., w terminie. Wyjasnienia w tym wzgledzie Jerzego H., prezesa zarzadu "P.G.W.",
nie sg wiarygodne.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej. Podzielit ustalenia i oceny
Sadu Okregowego oraz dodat, ze byty takze podstawy do przyjecia naduzycia
prawa przez strone powodowg. Rzeczywistym zamiarem Anny K. i Krzysztofa K.,
znanym stronie powodowej, byto indosowanie weksla ,bez kosztéw” w tym sensie,

Ze nie poniosg oni z tego tytutu zadnych konsekwenc;ji finansowych.



Strona powodowa, skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, jako
podstawy kasacyjne powotata naruszenie art. 5i 6 k.c., art. 46 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej: "Pr.weksl.") oraz
art. 233 § 1iart. 378 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl., w razie przeniesienia weksla
wiasnego przez indos, indosant odpowiada w braku przeciwnego zastrzezenia za
zapfate weksla. Odpowiedzialnos¢ ta jest przejawem gwarancyjnej funkcji indosu
wekslowego. Artykut 53 Pr.weksl., stosujgcy sie na podstawie art. 103 Pr.weksl.
takze — jak zdecydowana wiekszo$¢ przepisow normujgcych weksel trasowany — do
weksla wtasnego, uzaleznia odpowiedzialno$s¢é gwarancyjng indosanta za zaptate
weksla wtasnego (zwrotne poszukiwanie wobec niego) od dwdch przestanek: od
przedstawienia weksla w terminie do zaptaty wystawcy, a jezeli zostata zastrzezona
klauzula domicylu (art. 4 Pr.weksl.) — domicyliatowi, oraz od dokonania protestu w
terminie z powodu niezaptacenia weksla.

Weksel wiasny ptatny w oznaczonym dniu — tak jak weksel, ktérego dotyczy
spor — powinien by¢ przedstawiony do zaptaty w terminie okreslonym w art. 38 ust.
1 Pr.weksl., tj. w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty, lub w jednym
z dwéch nastepnych dni roboczych. Przedstawienia do zaptaty moze dokonaé
oczywiscie nie tylko osobiscie sam posiadacz, ale i jego petnomocnik. Podobnie,
przedstawienia do zaptaty mozna dokonac, gdy — jak w niniejszej sprawie — nie ma
domicylu, nie tylko osobiscie wystawcy, ale i jego petnomocnikowi. Przedstawienie
do zapfaty powinno nastgpi¢ w miejscu ptatnosci (art. 101 pkt 4 Pr.weksl.), w lokalu
wskazanym w wekslu, a gdy lokalu w wekslu nie wskazano — w lokalu
przedsiebiorstwa wystawcy, gdyby zas nie mozna byto znalez¢ takiego lokalu — w
mieszkaniu wystawcy (art. 87 ust. 1 Pr.weksl.). Przedstawienie wystawcy do zaptaty
weksla wtasnego ptatnego w oznaczonym dniu zaktada wiec udanie sie do
miejscowosci bedgcej miejscem ptatnosci weksla, do lokalu wtasciwego w mysl art.
87 ust. 1 Pr.weksl., i okazanie weksla wystawcy lub jego petnomocnikowi z
wyraznym lub dorozumianym zgdaniem uiszczenia sumy wekslowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., Il CKN 322/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 164). Gdy w lokalu wtasciwym w mysl art. 87 ust. 1 Pr.weksl. nie zastano
wystawcy ani jego petnomocnika albo gdy w ogdle nie udato sie odnalez¢ takiego

lokalu w miejscu ptatnosci weksla, omawiang przestanke odpowiedzialnosci



gwarancyjnej indosanta za zaptate weksla nalezy oczywiscie uznac takze za
spetniong (por. art. 86 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 2 Pr. weksl).

Protest z powodu niezaptacenia przez wystawce weksla wtasnego ptatnego w
oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany, zgodnie z art. 44 ust. 3 Pr.weksl., w
jednym z dwdéch dni roboczych nastepujgcych po pierwszym dniu, w ktérym mozna
wymagac zapfaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK
563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88). Sposob dokonania protestu i jego treS¢ normujg
przepisy art. 85 i nast. Pr.weksl.).

Ustawa dopuszcza jednak zamieszczenie w wekslu klauzuli zwalniajgcej
posiadacza weksla od protestu z powodu niezaptacenia jako przestanki
odpowiedzialnosci gwarancyjnej indosanta. Artykut 46 ust. 1 Pr.weksl. podaje
przyktadowe brzmienia takiej klauzuli: ,bez kosztéw” i ,bez protestu”. Brzmienie
najczesciej stosowanego w polskiej praktyce zastrzezenia ,bez protestu” wskazuje
wprost na zwolnienie od protestu. Brzmienie natomiast zastrzezenia ,bez kosztow”
czyni to posrednio przez wskazanie na uwolnienie od ponoszenia okreslanych w
obrocie wekslowym mianem kosztow optat wigzgcych sie ze sporzgdzeniem
protestu. Klauzule zwalniajgcg od protestu jako przestanki zwrotnego poszukiwania
moze w mys$l art. 46 ust. 1 Pr.weksl. zastrzec zaréwno wystawca, jak i indosant, a
takze poreczyciel.

W praktyce regutg jest zamieszczanie takiej klauzuli przez wystawce. Wedtug
art. 46 ust. 3 Pr.weksl., klauzula pochodzgca od wystawcy jest skuteczna wobec
wszystkich dtuznikéw wekslowych, tzn., ze posiadacz weksla wtasnego z takg
klauzulg moze bez potrzeby dokonania protestu dochodzi¢ zaptaty od wszystkich
dtuznikdw zobowigzanych zwrotnie z powodu niezaptacenia w terminie weksla
przez wystawce, a z kolei dluznik zobowigzany zwrotnie, ktory wykupit weksel,
moze domagac sie zaptaty od swego poprzednika zobowigzanego zwrotnie. Jezeli
zas posiadacz weksla mimo omawianej klauzuli dokona protestu, to sam poniesie
koszty jego dokonania.

Klauzula pochodzgca — tak jak w rozpoznawanej sprawie — od indosanta
wywiera natomiast skutek tylko wobec tego indosanta, tzn. posiadacz weksla
wiasnego tylko od niego bez potrzeby dokonania protestu moze dochodzi¢ zaptaty z
powodu niezaptacenia w terminie weksla przez wystawce. Jezeli wiec posiadacz
chciatby dochodzi¢ zwrotnego poszukiwania od innych jeszcze dtuznikéw, musi

dokonac protestu. W takiej zatem sytuacji zwolnienie od protestu pochodzgce od



indosanta nie ma dla posiadacza weksla praktycznego znaczenia. Uwzglednia to
ustawa, obcigzajgc kosztami protestu dokonanego mimo klauzuli zwalniajgcej
pochodzgcej od indosanta wszystkich dtuznikow wekslowych. Warto takze zwrocic
uwage na wyjgtkowo niekorzystne potozenie prawne indosanta, ktory zastrzegt
klauzule zwalniajgcag od protestu. Jezeli mimo tej klauzuli posiadacz dokona
protestu, koszty protestu obcigzg takze tego indosanta, co przekresli cel klauzuli.
Jezeli zas posiadacz nie dokona protestu, to indosant, ktory zastrzegt klauzule i
zaptacit sume wekslowg, nie ma mozliwosci domagania sie zaptaty od
poprzedzajgcego go dtuznika zobowigzanego zwrotnie, poniewaz przestankg
odpowiedzialnosci wekslowej tego dtuznika jest protest. Zrozumiate wiec, ze w
praktyce klauzule te sg zupetng rzadkoscia.

Gdy weksel wiasny ptatny w oznaczonym dniu nie zawiera klauzuli
zwalniajgcej od protestu, dowodem spetnienia obu wskazanych wyzej przestanek
odpowiedzialnosci gwarancyjnej indosanta za zaptate weksla i w ogole zwrotnego
poszukiwania jest dokument protestu z powodu niezaptacenia weksla. Terminy, w
ktérych nalezy dokonac protestu z powodu niezaptacenia weksla wlasnego
ptatnego w oznaczonym dniu, sposob jego dokonania i treS¢ dokumentu protestu sg
w ustawie tak okreslone (zob. w szczegdlnosci art. 44 ust. 3, art. 86 i 91 w zwigzku
z art. 103 Pr.weksl.), ze dokument protestu z powodu niezaptacenia weksla
wlasnego ptatnego w oznaczonym dniu stwierdza zarazem przedstawienie w
terminie tego weksla wystawcy do zaptaty. Praktycznie rzecz biorgc, przestanki
odpowiedzialnosci gwarancyjnej indosanta sprowadzajg sie zatem we wskazanej
sytuacji do dokonania protestu z powodu niezaptacenia weksla przez wystawce. Do
pozwu o zaptate sumy wekslowej przez indosanta nalezy w takiej sytuacji, oprécz
weksla, dotgczy¢ dokument protestu (zob. art. 485 k.p.c. oraz uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., 1ll CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 126).

Klauzula ,bez protestu” lub ,bez kosztow” albo inna jednoznaczna nie tylko
zwalnia od protestu jako przestanki odpowiedzialnosci gwarancyjnej indosanta za
zaptate weksla wiasnego ptatnego w oznaczonym dniu (i w ogole zwrotnego
poszukiwania), ale réwniez wprowadza zasadniczg zmiane w zakresie ciezaru
dowodu pozostatej przestanki wspomnianej odpowiedzialnosci — przedstawienia w
terminie weksla do zaptaty wystawcy. Wedtug art. 46 ust. 2 Pr.weksl., w razie

zamieszczenia w wekslu klauzuli zwalniajgcej od protestu dowdd niezachowania



terminu przedstawienia weksla cigzy na tym, kto sie na te okolicznos¢ powotuje
wobec posiadacza. Wynika stad, ze posiadacz weksla wtasnego ptatnego w
oznaczonym dniu, pozywajgc indosanta tytutem zwrotnego poszukiwania, nie musi
dowodzi¢ jako przestanki jego odpowiedzialnosci przedstawienia weksla do zaptaty
wystawcy w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 Pr.weksl. To pozwany dla
uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci powinien dowies¢, ze nie nastgpito w tym
terminie przedstawienie weksla do zapfaty wystawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1963 r., 1 CR 200/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 40).
Dowdd ten, jak wszelkie dowody tzw. faktéw negatywnych, nalezy do bardzo
trudnych. W istocie mozna dowodzic tylko okreslone okolicznosci pozytywne,
uzasadniajgce wniosek, ze nie nastgpita doniosta prawnie okoliczno$¢ negatywna.

W sprawie w zwigzku z zarzutem pozwanych, ze "P.G.W." nie przedstawita
weksla do zaptaty wystawcy, czyli Agnieszce K., w terminie okreslonym w art. 38
ust. 1 Pr.weksl., stuchany byt Jerzy H., prezes zarzadu "P.G.W.". Ponadto pod
katem tego zarzutu rozpatrywane byty wezwania z dnia 15 sierpnia 2002 r. do
zaptaty sumy wekslowej w terminie trzech dni skierowane przez strone powodowg
do Agnieszki K. i Marka K. oraz pocztowe dowody nadania tych wezwan noszace
date 14 sierpnia 2002 r. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze Jerzy H. — inaczej niz
twierdzi on sam — nie przybyt w dniu 14 sierpnia 2002 r. pod mieszkanie Agnieszki
K., na tej podstawie, iz jezeliby sie tam wtedy rzeczywiscie udat, to nie wysytano by
w tym dniu wezwan do Agnieszki K. i Marka K., nie wykraczato poza wynikajgcg z
art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddéw ani nie naruszato art. 231
k.p.c. (...) Podobnie, nie naruszata art. 233 § 1 k.p.c. wspierajgca powyzszy
whniosek ocena oparta na tym, ze Jerzy H. nie byt w stanie podac blizszych
okolicznosci zwigzanych z wskazywang probg przedstawienia weksla Agnieszce K.
w dniu 14 sierpnia 2002 r.

W Swietle powyzszych uwag nie mogg by¢ uznane za uzasadnione takze
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 6 k.c., art. 46 Pr.weksl. i
art. 378 k.p.c.

Jak wyjasniono, dla rozktadu ciezaru dowodu co do przedstawienia w terminie
do zaptaty weksla witasnego ptatnego w oznaczonym dniu, z klauzulg zwalniajgca
od protestu, znaczenie ma nie art. 6 k.c., lecz art. 46 ust. 2 Pr.weksl.

Pomijajgc niektdre nietrafne objasnienia Sgdu Apelacyjny co do rozkfadu

ciezaru tego dowodu, nalezy w Swietle poczynionych wyzej uwag przyjac, ze Sad



ten w ostatecznym rezultacie zgodnie z art. 46 ust. 2 Pr.weksl. uznat za
udowodnione niezachowanie przez strone powodowg okreslonego w art. 38 ust. 1
Pr.weksl. terminu przedstawienia weksla do zaptaty. Przewidziany w art. 46 ust. 2
Pr.weksl. rozktad ciezaru dowodu wywiera oczywiscie wptyw na to, kto powinien
inicjowa¢ dowody co do niezachowania terminu przedstawienia weksla do zaptaty.
Dowody te powinna zgtasza¢ osoba obarczona przez art. 46 ust. 2 Pr.weksl.
ciezarem dowodu. Zasadnicze znaczenie przyjetego w art. 46 ust. 2 Pr.weksl.
rozktadu ciezaru dowodu polega jednak na tym, ze nakazuje on uznac¢
odpowiedzialnos¢ wekslowg obarczonej nim osoby, jezeli zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz posiadacz nie zachowat
terminu przedstawienia weksla do zaptaty. Rozstrzygajac o tym, czy posiadacz
zachowat termin przedstawienia weksla do zaptaty, nalezy zatem mie¢€ na
wzgledzie nie tylko dowody przeprowadzone z inicjatywy osoby, od ktorej posiadacz
dochodzi poszukiwania zwrotnego, ale caty materiat dowodowy zebrany w sprawie.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny na podstawie catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego ocenionego w sposoéb nienaruszajgcy art. 233 § 1 k.p.c., ze
strona powodowa nie zachowata okreslonego w art. 38 ust. 1 Pr.weksl. terminu
przedstawienia weksla do zapfaty, musi by¢ zatem uznane za pozostajgce w
zgodzie z art. 46 ust. 2 Pr.weksl.

Wobec prawidtowego ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze strona powodowa
nie zachowata okreslonego w art. 38 ust. 1 Pr.weksl. terminu przedstawienia weksla
do zapfaty, twierdzenia skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 378 §1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie Sgdu Apelacyjnego do podniesionego w apelacji zarzutu btedne;j
wyktadni art. 38 ust. 1 Pr.weksl. sg bezprzedmiotowe.

Juz to, ze strona powodowa nie przedstawita w terminie weksla do zaptaty
Agnieszce K., uzasadniato zatem w $wietle art. 53 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl.
oddalenie powodztwa wobec Anny K. i Krzysztofa K. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z
Sagdem Apelacyjnym, ze nawet gdyby strona powodowa przedstawita w terminie
weksel do zaptaty, powddztwo wobec Anny K. i Krzysztofa K. powinno zostaé
oddalone na podstawie art. 5 k.c.

Wedtug dominujgcego w orzecznictwie oraz pismiennictwie poglgdu, w
procesie wykfadni zmierzajgcym do ustalenia zobowigzania wekslowego w
zasadzie nie mozna ze wzgledu na funkcje weksla, jego przeznaczenie do obiegu,

uwzglednia¢ okolicznosci nieznajdujacych wyrazu w wekslu, lecz nalezy ograniczy¢



sie do tekstu weksla, a zawartym w nim zwrotom nalezy przypisywac takie
znaczenie, jakie majg one dla typowego, przecietnego uczestnika obrotu
wekslowego — w szczegolnosci odpowiadajgce przyjetym w obrocie wekslowym
zwyczajom — lub jakie nadajg im zawarte w ustawie reguty interpretacyjne (uchwata
skfadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2001 r., Il CKN 271/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 76). Zgodnie z tym
pogladem, uzyta przez Anne K. i Krzysztofa K. w tekscie indosu klauzula ,bez
kosztéw” powinna by¢ zatem rozumiana w sposob przewidziany w art.46 Pr. weksl.
jako zwolnienie od protestu z okreslonymi tak skutkami. Odrzuci¢ natomiast nalezy
to, znane takze stronie powodowej, znaczenie, ktore jej przypisywali — wedtug
ustalen Sgdu — Anna K. i Krzysztof K.

Powyzszy poglad, jak sie powszechnie przyjmuje, nie wyklucza uwzglednienia
okolicznosci nie znajdujgcych wyrazu w wekslu przy ocenie stosunku, ktdrego one
dotyczg. Otwartg kwestig jest jedynie sposdb uwzglednienia wspomnianych
okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., 1ll CK 563/02).
W sytuaciji, w ktorej strona dochodzgc roszczenia wekslowego powotuje sie na sens
wyrazonego w wekslu oswiadczenia woli ustalony zgodnie z regutami
interpretacyjnymi miarodajnymi przy wykfadni teksu weksla, mimo ze wie, iz
kontrahent rozumiat to oSwiadczenie inaczej — w sposob nie uzasadniajgcy
dochodzonego roszczenia, mogg by¢ podstawy do uznania postepowania tej strony
za naduzycie prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il
CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32). W szczegdlnosci sg do tego podstawy,
gdy strona ta — tak jak w rozpoznawanej sprawie — sama przyczynita sie do
odmiennego rozumienia oswiadczenia woli przez kontrahenta; nie tylko na skutek
udzielonych mu informaciji, ale i w wyniku postuzenia sie rzadko stosowang w
praktyce klauzulg ,bez kosztéw”, swym brzmieniem nienawigzujgca, inaczej niz
najczesciej stosowana w praktyce klauzula ,bez protestu”, wprost do zwolnienia od
protestu, a moggcg sugerowac laikowi takie znaczenie, jakie wigzali z nig Anna i
Krzysztof K. Chodzito tu przy tym o niemal zupetnie nie spotykane w praktyce
uzycie tej klauzuli w ramach indosu. W tych okolicznosciach dochodzenie
roszczenia wekslowego musi by¢ uznane za zmierzajgce do uzyskania korzySci

majgtkowych w sposob niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. (...)



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji (art. 393"

k.p.c.).



