Uchwata z dnia 12 maja 2005 r., Il CZP 27/05

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w L. przy
uczestnictwie dtuznika Stefana M. na czynnos¢ komornika przy Sgdzie Rejonowym
w S., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja
2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w todzi Bozeny Mokrus-
Gryglik, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w todzi
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2005 r.:

"A. Czy komornik sgdowy prowadzgcy postepowanie zabezpieczajgce na
wniosek Prokuratora Okregowego — ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu
majgtkowym na poczet grozgcej podejrzanemu grzywny oraz obowigzku
naprawienia szkody — i dokonat zajecia ruchomo$ci ustalajgc postanowieniem
koszty postepowania zabezpieczajgcego, winien za podstawe ustalenia 5%
wartosci zabezpieczanego roszczenia (art. 45 ust 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji — Dz.U. Nr 133 poz. 882 ze zm. —w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r.)
przyja¢ wartos¢ faktycznie — efektywnie, zajetego mienia, czy tez wartos¢ wskazang
przez Prokuratora w postanowieniu o zabezpieczenie?

B. Czy postanowienia art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji Dz.U. Nr 133 poz. 882 ze zm. (ale przed nowelizacjg ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2004 r.) majg zastosowanie takze do postepowania
zabezpieczajgcego, czy tez wytgcznie odnoszg sie do postepowania
egzekucyjnego?"

podjat uchwate:

Podstawe obliczenia optaty stosunkowej przewidzianej w art. 45 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w



brzmieniu obowigzujacym przed dniem 13 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 133, poz.
882 ze zm.) stanowi wartos¢ przedmiotu faktycznego zabezpieczenia. Do

oplaty tej stosuje sie art. 49 powotanej ustawy.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej w todzi — przedstawiajgc postanowienie z
dnia 25 lutego 2003 r. o zabezpieczeniu na mieniu podejrzanego Stefana M.
grozgcej mu kary grzywny w wysokosci 30 000 zt oraz roszczenia 0 naprawienie
szkody wyrzgdzonej w mieniu w wysokosci 39 322 029,24 zt — ztozyt do komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S. wniosek o dokonanie zabezpieczenia.

Komornik wszczat postepowanie, w ramach ktérego dokonat zajecia
ruchomosci dtuznika, jego wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci z
rachunkéw bankowych, po czym postanowieniem z dnia 12 marca 2004 r. ustalit
koszty postepowania zabezpieczajgcego na kwote 1 967 601, 46 zt i obcigzyt nimi
wierzyciela. Wskazat, ze koszty te obejmujg optate stosunkowg przewidziang w art.
45 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: ,u.k.s.egz.”), wynoszgcg 5 % wartosci
roszczenia, i rwnoczesnie wezwat wierzyciela do uiszczenia kwoty 1 967 601,46 z
w terminie siedmiu dni od doreczenia postanowienia pod rygorem $ciggniecia jej w
drodze egzekucji. Prokurator zaskarzyt to postanowienie skargg na czynnosci
komornika, w ktorej zarzucit naruszenie art. 45 ust. 3 i art. 49 u.k.s.egz. przez
przyjecie za podstawe obliczenia optaty wartosci catego poszukiwanego
zabezpieczenia, a nie — jak nalezato — wartosci roszczenia po dokonaniu
zabezpieczenia, a ponadto przez nieuwzglednienie, ze cata optata stosunkowa nie
moze by¢ wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe;.

Sad Rejonowy w Skierniewicach, po rozpoznaniu ztozonej skargi,
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2004 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
ustalit koszty postepowania zabezpieczajgcego na kwote 48 106,80 zt. Stwierdzit,
ze wartosc¢ roszczenia faktycznie zabezpieczonego przez komornika jest wprawdzie
nizsza niz wysokos¢ objetych zabezpieczeniem kary grzywny i roszczenia o
naprawienie szkody, uznat jednak, ze komornik prawidtowo przyjat za podstawe

obliczenia optaty stosunkowej kwote 39 352 129,24 zt. W razie dokonania



zabezpieczenia optate przewidziang w art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. oblicza sie bowiem
od warto$ci roszczenia, ktorego ochrony domagat sie wierzyciel. Skoro w niniejszej
sprawie wierzyciel domagat sie dokonania zabezpieczenia grozgcej dtuznikowi kary
grzywny oraz roszczenia o naprawienie szkody w tgcznej wysokosci 39 352 029,24
zt, to optate stosunkowg — stwierdzit Sgd Rejonowy — nalezato obliczy¢ od tej kwoty.
Tak obliczona optata podlega jednak ograniczeniom wskazanym w art. 49
u.k.s.egz., co oznacza, ze nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Poniewaz prognozowane
przecietne wynagrodzenie w dacie wydania zaskarzonego postanowienia wynosito
1603, 56 zt, Sad Rejonowy przyjat, ze optata stosunkowa w niniejszej sprawie nie
moze przewyzszac kwoty 48 106,80 zt.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela Sgd Okregowy w todzi powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Analize stanu prawnego wiasciwego w sprawie, w ktorej wytonito sie
zagadnienie prawne, trzeba rozpoczg¢ od wykfadni tekstu art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 listopada 2004 r. przy zastosowaniu
dyrektyw jezykowych. W przepisie tym jest mowa o pobraniu optaty stosunkowej ,za
dokonanie zabezpieczenia”, co skfonito Sgd Okregowy do wyrazenia pogladu, ze
sformutowanie to oznacza w istocie podjecie czynnosci zmierzajgcych do
wykonania zabezpieczenia bez wzgledu na ich skutecznos$¢, oraz ze ustawodawcy
nie chodzito o uzaleznienie wysokosci optaty od skutecznosci tych czynnosci.
Trafnos¢ tych wnioskow fatwo zakwestionowaé, poniewaz ustawodawca —
okreslajgc w art. 2 ust. 3 ustawy zadania, ktére powierzyt komornikom — postugiwat
sie pojeciem ,wykonywanie" (np. wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach o
roszczenia pieniezne i niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen, wykonywanie
innych tytutdbw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych przepisow).
Postuzenie sie w ustepie 3 art. 45 zwrotem ,dokonanie zabezpieczenia” przemawia
zatem na rzecz tezy, ze chodzi o czynnos¢, ktéra zostata juz wykonana, gdyz wyraz
,dokonanie” jest rzeczownikiem od czasownika ,dokonac", ktéry oznacza: ,zrobi¢
cos, doprowadzi¢ do skutku, urzeczywistnic, spetnic”, a takze przestarzate

,doprowadzi¢ cos do konhca, dokonczyc” (zob. Stownik jezyka polskiego pod



redakcjg M. Szymczaka, PWN Warszawa 1978, t. |, s. 417). Skfania to do przyjecia
ze optata stosunkowa przewidziana w art. 45 ust. 3 stanowi rodzaj zaptaty za
wykonanie zarzgdzenia tymczasowegdo, nie nalezy sie bowiem komornikowi od
wniosku o wykonanie zabezpieczenia, lecz dopiero w koncowej fazie tego
postepowania, czyli po ,dokonaniu zabezpieczenia”.

Za trafnoscig takiego wniosku przemawiajg tez dyrektywy systemowe i
funkcjonalne. Trzeba mieC na wzgledzie, ze ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452 — dalej: ,ustawa z 2001 r.”), ktéra
wprowadzita regulacje dotyczaca optat za dokonanie zabezpieczenia roszczenia,
zniesiony zostat dotychczasowy obowigzek wnoszenia przez wierzyciela utamkowe;j
czesci optaty stosunkowej od wniosku 0 wszczecie egzekuciji; optate stosunkowg
komornik pobierat odtgd w catosci od dtuznika, a jej wysokosc uzalezniona zostata
od skutecznosci podejmowanych przez komornika dziatan. W braku odmiennych
unormowan, te same zasady trzeba odnies¢ do wykonywania przez komornika
zarzgdzen tymczasowych, co znajduje oparcie w tresci art. 743 k.p.c., zarowno w
jego brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r. (zob. art. 1 pkt 104
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804), jak i po tym dniu. Wyrazat
on i nadal wyraza zasade, ze do wykonania zarzgdzen tymczasowych stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Skoro zas celem nowelizacji
dokonanej ustawg z 2001 r., 0 czym juz wspomniano, byto stworzenie bodzcéw
ekonomicznych zmierzajgcych do wiekszego zainteresowania komornikéw
skutecznoscig i efektywnoscig podejmowanych czynnosci, to trudno podzieli¢
poglad zaprezentowany w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego,
ze ustawodawcy nie mogto chodzi¢ o uzaleznienie mozliwosci pobrania optaty od
skutecznosci zabezpieczenia. Wrecz przeciwnie, zgodny z celem unormowan
wprowadzonych ustawg z 2001 r. jest wtasnie poglad przyjmujgcy, ze ustawodawca
powigzat mozliwos¢ pobrania przez komornika opfaty stosunkowej z dokonaniem
zabezpieczenia, i to optaty obliczonej proporcjonalnie do wartosci zabezpieczonego
roszczenia. Dodaé trzeba jeszcze jeden argument, ktéry nasuwa sie w zwigzku ze
zdaniem drugim analizowanego ust. 3 art. 45, stanowigcym, ze jezeli ten sam
komornik na wniosek wierzyciela podejmie egzekucje do przedmiotu

zabezpieczenia, opfate, o ktdrej mowa w ust. 2, pomniejsza sie o kwote uiszczong



za dokonanie zabezpieczenia. Z punktu widzenia przytoczonej regulacji istotny jest
przedmiot zabezpieczenia, wobec czego o wysokosci optaty stosunkowe;j
pobieranej przez komornika w postepowaniu o wykonanie zarzgdzenia
tymczasowego decydowaé powinna wtasnie wartos¢ faktycznego przedmiotu
zabezpieczenia.

Przytoczone argumenty prowadzg do wniosku, ze podstawe obliczenia optaty
stosunkowej przewidzianej w analizowanym art. 45 ust. 3 stanowi¢ powinna wartosc¢
przedmiotu faktycznego zabezpieczenia.

Kolejna watpliwos¢ Sgdu Okregowego dotyczy kwestii dopuszczalnosci
stosowania przepisu art. 49 u.k.s.egz. do optaty stosunkowej naleznej komornikowi
za dokonanie zabezpieczenia zgodnie z art. 45 ust. 3 u.k.s.egz. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 13 listopada 2004 r. Trzeba podkresli¢, ze takze art.
49 byt nowelizowany; po raz pierwszy ustawg z 2001 r., a po raz drugi ustawg z
dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuc;ji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356
— dalej: "ustawa z 2004 r."). W sprawie, w ktérej wytonito sie rozwazane
zagadnienie prawne, istotne jest jego brzmienie sprzed dnia 13 listopada 2004 r.
Stanowit on wowczas, ze cata optata stosunkowa wynosi 15 % wartosci
egzekwowanego swiadczenia oraz nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysokos¢ prognozowanego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Przytoczony przepis dotyczyt
wprawdzie wprost optaty naleznej komornikowi za dokonang egzekucje swiadczen
pienieznych, jednak trudno doszukac sie rzeczowych argumentéw, ktére mogtyby
przemawiac na rzecz tezy, ze wprowadzone przez ustawodawce progi optaty
stosunkowej nie dotyczg optaty pobieranej za dokonanie zabezpieczenia. Byfa juz
mowa o tym, ze do wykonania zarzgdzen tymczasowych stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, co powinno przemawiac za odniesieniem
do wykonywania tych zarzgdzen takze wspomnianych progéw optaty stosunkowe;.
Odmienny poglad odrzuci¢ trzeba jednak gtéwnie z tego wzgledu, ze mogtby on
udaremnic¢ stosowanie przepisu art. 45 ust. 3 zdanie drugie u.k.s.egz. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 13 listopada 2004 r., przy takim bowiem zatozeniu
mozliwos¢é pomniejszenia optaty za dokonang egzekucije o kwote uiszczong za

dokonanie zabezpieczenia bytaby w niektorych sprawach wytgczona. Takiej



wyktadni sprzeciwiac sie musi natomiast wzglad na dziatanie racjonalnego
ustawodawcy, ktéry nie stanowi norm wzajemnie sprzecznych.

Za stosowaniem progéw okreslonych w art. 49 u.k.s.egz. do optaty
stosunkowej za dokonanie zabezpieczenia przemawia takze to, ze wykonanie
zarzadzenia tymczasowego ogranicza sie tylko do pewnych fragmentow
postepowania egzekucyjnego i jest potgczone z mniejszym naktadem pracy, wobec
czego trudno zaaprobowac wyktadnie, wedtug ktorej gorna granica optaty za
dokonang egzekucje bytaby ograniczona, a za dokonanie zabezpieczenia —
pozbawiona ograniczenia. Nalezy dodac, ze ustawodawca, nowelizujgc ustawe o
komornikach sgdowych i egzekuciji, ustawg z 2004 r. wprowadzit w art. 45 dolng i
gorng granice optaty pobieranej przez komornika za dokonanie zabezpieczenia.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



