Sygn. akt IV CK 577/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Zaktadow Miesnych M.(...) SAw G.
przeciwko I.(...) z siedzibg w G. (Niemcy)

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zt (jeden tysigc

osiemset) kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd domagat sie zasgdzenia 118 723 marek niemieckich oraz 26 949 z
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 6 lutego 2003 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 23 555,22 euro z ustawowymi odsetkami o dnia 19 listopada 1997 r.,

oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.



Sad ustalit, ze dnia 25 lipca 1995 r. strony zawarty umowe sprzedazy ratalnej z
zastrzezeniem prawa wilasnosci. Przedmiotem sprzedazy byla blizej oznaczona
w umowie maszyna do pakowania oraz 200 rolek folii do pakowania. Cena, wynoszgca
56 000 marek niemieckich, zostata roztozona na dwie réwne raty. Strony uzgodnity, ze
maszyna pozostanie wytgczng witasnoscig sprzedajgcego do czasu catkowitej zaptaty
ceny.

Powdd zaptacit ostatnia rate ceny dnia 30 sierpnia 1995 r. Poniést tez — zgodnie z
umowag — cto i podatek w tgcznej wysokosci 26 949 zt.

Dnia 25 lipca 1995 r. strony zawarly rowniez umowe nazwang ,Umowag ratalng z
zastrzezeniem prawa wiasnosci”. Przedmiotem tej umowy byto sSwiadczenie przez
pozwanego na rzecz powoda ustug w zakresie: ,obstugi technicznej, doradztwa i
montazu technologicznego, szkolenia personelu w ramach obstugi technicznej i
nowoczesnej technologii, przekazywania receptur i przechowywania zywnosci”. Wartos¢
ustug strony wycenity na 250 880 marek niemieckich. Wymieniona kwota zostata
roztozona na 24 raty miesieczne ptatne od dnia 28 wrzesnia 1995 r. po 10 453 marek
niemieckich.

Paragraf piaty ,Umowy ratalnej z zastrzezeniem prawa witasno$ci” stanowit, ze:
.Zabezpieczeniem ewentualnych roszczen Ustugodawcy na czas realizacji ptatnosci rat,
tj. od 28.09.1995 — 28.08.1997 r., za Swiadczone przez niego ustugi jest automat
Lacovac (maszyna stanowigca przedmiot sprzedazy ratalnej), ktory do czasu sptaty
ostatniej raty pozostaje wytgczng, nie podlegajgcg zajeciu wlasnoscig Ustugodawcy”
(...).

Dnia 30 kwietnia 1996 r. pozwany odstgpit od ,Umowy ratalnej z zastrzezeniem
prawa wtasnosci” — zgodnie z § 6 tej umowy — z powodu niezaptacenia przez powoda
dwaoch kolejnych rat naleznosci za Swiadczone ustugi.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 17 maja 1996 r. ogtosit upadto$é
powoda, a postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 1996 r. wylgczyt maszyne do pakowania z
masy upadtosci.

Dnia 6 wrzesnia 1996 r. syndyk masy upadtosci wydat pracownikowi pozwanego
wspomniang maszyne do pakowania. Jej warto$¢ w chwili wydania — ustalona przez
biegtego — wynosita 46 070 marek niemieckich.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 1999 r. uchylit

postanowienie o wytgczeniu maszyny do pakowania z masy upadtosci.



Sad Okregowy, oceniajgc zasadnos¢ roszczenia o zwrot ceny nabycia maszyny
do pakowania (56 000 marek niemieckich), uznat, Zze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma sporna kwestia, ktorej ze stron przystugiwata wiasnosc tej maszyny
w dniu wydania jej pozwanemu (6 wrzesnia 1996 r.). Sad przesadzit te kwestie na
korzy$¢ powoda. Uznat bowiem, ze § 5 ,Umowy ratalnej z zastrzezeniem prawa
wiasnosci” w czesci dotyczacej przeniesienia wilasnosci maszyny do pakowania na
pozwanego w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest niewazny, poniewaz powodd, nie
majgc prawa wtasnosci maszyny do pakowania w dniu zawarcia tej umowy (nabyt je
dopiero dnia 30 sierpnia 1995 r.), nie mogt rozporzadzi¢ prawem, ktérego jeszcze nie
posiadat (zasada nemo plus iuris). W tej sytuacji — wobec sprzedazy maszyny przez
pozwanego — uzasadnione jest co do zasady roszczenia o zwrot jej rownowartosci na
podstawie przepisébw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad, uwzgledniajgc to
roszczenie, ustalit wartos¢ maszyny wedtug stanu z chwili jej wydania pozwanemu (46
070 marek niemieckich) i w walucie obowigzujgcej w Niemczech w momencie
orzekania.

Sad nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia roszczenia o zwrot
naleznosci z tytutu ustug przewidzianych w ,Umowie ratalnej z zastrzezeniem prawa
wiasnosci” (62 723 marek niemieckich). Ustalone w tej umowie raty i zaptacone do
rozwigzania umowy nie sg — zdaniem Sadu — Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz
ustugi zostaty wykonane. Nieuzasadnione jest takze roszczenie o zwrot naleznosci z
tytutu cta i podatku. Zgodnie z umowg obowigzek poniesienia tych danin publicznych
spoczywat bowiem na powodzie.

Apelacje wniosty obie strony. Powodd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej
powodztwo, a pozwany — w zakresie uwzgledniajgcym roszczenie. Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30 marca 2004 r. oddalit obie apelacje.

Sad odwotawczy podkreslit, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, poniewaz powdd — wbrew postanowieniom § 5
,Jmowy ratalnej z zastrzezeniem prawa wtasnosci” — nie mogt w dniu zawarcia tej
umowy przenie$¢ bezwarunkowo wiasnosci maszyny do pakowania na pozwanego w
celu zabezpieczenia wierzytelnosci, gdyz wowczas nie byt jeszcze wiascicielem tej
maszyny. Wspomniana umowa nie mogta wiec stanowi¢ podstawy prawnej nabycia
wiasnosci maszyny do pakowania przez pozwanego. W tej sytuacji — wobec wydania
maszyny pozwanemu i jej zbycia — uzasadnione jest roszczenia powoda 0 zwrot

réwnowartosci maszyny na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.



W kasacji, opartej na pierwszej podstawie z art. 393" k.p.c., petnomocnik
pozwanego zarzucit naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 155 k.c., art. 589 k.c., art. 750
k.c., i art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powotujgc sie na te podstawe kasacyjng
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa bagdz o uchylenie
zakwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 353 w zw. z art. 155 k.c., art. 589 i art. 750 k.c. sprowadza
sie w istocie do przedstawienia polemiki ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji co do
wyktadni § 5 ,Umowy ratalnej z zastrzezeniem prawa wiasnosci’. Skarzacy, przyjmujgc
btedne zatozenie, ze Sad sporng czynnos¢ prawng stron zakwalifikowat jako
przewlaszczenie na zabezpieczenie, przedstawit argumenty przeciwko tej kwalifikacji
prawnej i zaprezentowat wilasng ocene prawng spornego postanowienia umowy.
Wspomniane wywody doprowadzity skarzgcego do konkluzji, ze ,nie ma mowy o
przewfaszczeniu na zabezpieczenie, a jedynie o zabezpieczeniu poprzez zatrzymanie
wlasnosci rzeczy”.

Z tresci przytoczonego zarzutu wynika, ze skarzgcy zamierzat poddac¢ kontroli
kasacyjnej prawidtowos¢ wyktadni umowy. Jednakze uszto jego uwagi, ze jej
przeprowadzenie w postepowaniu kasacyjnym wymaga podniesienia zarzutu naruszenia
art. 65 k.c. Przytoczony przepis, a nie powotane wyzej, zawiera bowiem dyrektywy
wyktadni oswiadczen woli i umoéw. Skarzacy, kwestionujgc wyktadnie spornej umowy,
powinien zatem w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przytoczy¢ art. 65 k.c. i
wykazaé, ze zakwestionowana wykfadnia umowy jest rezultatem naruszenia dyrektyw
wskazanych w tym przepisie. Brak zarzutu naruszenia art. 65 k.c. — wobec zwigzanie
sgdu granicami kasacji — uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w
omawianym zakresie.

Do naruszenia art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. doszto — zdaniem skarzgcego
— na skutek ,ich niezastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i
przyjecia, iz pozwany uzyskat korzys¢ majgtkowa bez podstawy prawnej, mimo ze stat
sie wtascicielem rzeczy, to jest maszyny masarskiej, na zasadzie art. 169 § 1 k.c. w
chwili jej wydania pozwanemu przez powoda”.

Zgodnie z art. 169 § 1 k.c., nabywca uzyskuje wtasnos$¢ rzeczy dopiero wtedy,
gdy zostang spetnione wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie: rozporzgdzenie
rzeczg w drodze czynnosci prawnej, objecie rzeczy w posiadanie przez nabywce i jego

dobra wiara. Podstawowy element stanu faktycznego okreslonego w hipotezie art. 169 §



1 k.c. polega na tym, Ze nieuprawniony zbywca zawiera z osobg trzecig (nabywca)
umowe przeniesienia wtasnosci rzeczy. Wspomniana umowa, ktorg z reguty jest jedna z
umow zobowigzujgcych do przeniesienia wlasnosci (sprzedaz, zamiana, darowizna),
powinna spetnia¢C wymagania waznej czynnosci prawnej. Skutek rzeczowy tej umowy
zalezy jednak od spetnienia dwoch dalszych przestanek: objecia rzeczy w posiadanie
przez nabywce i jego dobrej wiary.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad kasacyjny jest
zwigzany (kasacja nie zostata oparta takze na drugiej podstawie z art. 393 k.p.c.) nie
wynika, aby pozwany spetnit przestanki uzasadniajgce nabycie witasnosci rzeczy na
podstawie art. 169 § 1 k.c. Przede wszystkim brak ustalenia, ze podstawg
rozporzagdzenia sporng maszyng byta umowa przeniesienia wtasnosci odpowiadajgca
wymaganiom waznej czynnosci prawnej. Zarzut skarzgcego, ze nabyt on wilasnosc¢
maszyny do pakowania na podstawie art. 169 § 1 k.c. nalezalo wiec uznacC za
nieuzasadniony. W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 405 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy — na podstawie art. 393 k.p.c. w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 98) — orzekt, jak w

sentencji wyroku.



