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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bronistaw Czech
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Centralnemu Szpitalowi Klinicznemu (...) w W. o odszkodowanie i
zadoscuczynienie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005
r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt VI
ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powddztwo M. W. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za szkode na osobie
wynikajgcg ze szpitalnego zakazenia wirusem zapalenia watroby typu B zostato
oddalone przez sad pierwszej instancji a Sad Apelacyjny zaskarzonym kasacjg
wyrokiem oddalit apelacje bez obcigzania powoda kosztami procesu.

Podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
sgd odwotawczy przytoczyt nastepujgce fakty istotne dla rozstrzygniecia:



Powdd byt leczony w pozwanym szpitalu, bedgcym samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej, w okresie od 22 sierpnia 2000 r. do 23 listopada 2000 r. Do
tej placowki zostat przewieziony z innego szpitala, w ktérym znalazt sie z powodu
,zawatu serca” i dwukrotnie poddany zabiegowi koronarografii. Wobec wykrycia guza
nerki wymagajgcego operacji, poddano powoda szczepieniu przeciw wirusowemu
zapaleniu watroby typu B, a w listopadzie tegoz roku wykonano w Kklinice urologii
operacje usuniecia nerki. Po uptywie dwoch miesiecy powdd ponownie znalazt sie w
szpitalu z rozpoznaniem wirusowego zapalenia watroby typu B. Na podstawie opinii
specjalisty z zakresu chordob zakaznych i wewnetrznych okreslajgcej prawdopodobng
date zakazenia, sad ustalit, ze nastgpito ono w okresie pobytu w klinice urologii
pozwanego szpitala, tj. miedzy 12 listopada 2000 r. a 23 listopada 2000 r.

Sad Apelacyjny jako hipotetyczng podstawe oceny prawnej roszczenia powoda
opartego na odpowiedzialnosci pozwanego szpitala za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym przyjat przepisy art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 420 k.c. lub art. 416
k.c. w razie wyrzgdzenia szkody przez organ pozwanej osoby prawnej. Wymieniajgc
przestanki tej odpowiedzialnosci w ramach dziatan nie bedgcych wykonywaniem wiadzy
publicznej sad nie dopatrzyt sie w winy zarébwno w aspekcie obiektywnym jak i
subiektywnym, przy czym podkreslit, ze ciezar wykazania (udowodnienia) istotnych
okolicznosci obcigzat powoda, réwniez w razie stosowania konstrukcji tzw. winy
anonimowej. Odwotujgc sie do opinii lekarza specjalisty z zakresu choréb zakaznych
Sad wskazat, ze w okresie pobytu w pozwanym szpitalu nastgpito u powoda zatamanie
uktadu odpornosciowego, a pacjent nie nabyt odpornosci mimo przeprowadzonych
szczepien, dlatego oddalit apelacje powoda.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, przytaczajgc naruszenie art. 417 k.c.
przez nieprzyjecie dowodu prima facie. Na tej podstawie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku lub jego zmiany zgodnie z zgdaniem powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod wigze swoje roszczenie ze zdarzeniem z roku 2000, dlatego nalezy
stosowaC przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego obowigzujgce w tamtym czasie. Przepis art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U.04.162.1692) o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw zmieniajgcy art. 417 i uchylajgcy art. 420 k.c. stanowi, ze nowe
przepisy stosuje sie do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem wejscia w

zycie tej ustawy. Wyktadnie przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci panstwowych



osob prawnych (art. 420 k.c.) uksztattowata uchwata catej lzby Cywilnej z 15 lutego
1971 r. sygn. Il CZP 33/70, OSNC 1971/4/59 przyjmujgca ich odpowiedzialnos¢ za
swoich funkcjonariuszy zarbwno w razie wyrzgdzenia przez nich szkody w toku
sprawowania wiadzy publicznej jak i zadan gospodarczych (dominium). Wejscie w zycie
Konstytucji z 1997 r. zmienito stan prawny o tyle, ze za szkody wyrzgdzone przez
niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, odpowiedzialnos¢
wymagata ustalenia bezprawnosci ,czynu” a nie winy funkcjonariusza. Nie ma jednak
podstaw do kwalifilkowania dziatah strony pozwanej jako wykonywania wiladzy
publicznej. Spetniajgc zadania publiczne, a do takich nalezy opieka zdrowotna
wykonywana ze s$rodkéw publicznych, zaktady opieki zdrowotnej utworzone przez
organy administracji, nie stajg sie organami wiadzy, gdyz nie ksztattujg w drodze
przymusu sytuacji prawnej pacjentow (wyjatki nie majg w sprawie zastosowania).
Dlatego odpowiedzialnos¢ pozwanego w rezimie deliktowym opierata sie na przepisach
art. 416 k.c., ewentualnie w zwigzku z art. 429 i 430 k.c. Domagajgc sie zasgdzenia
odszkodowania w deliktowym rezimie odpowiedzialnosci, powdd nie moze powotywac
sie na domniemanie winy, poniewaz przepisy odpowiedniego tytutu (VI) ksiegi trzeciej
Kodeksu cywilnego takiego domniemania nie ustanawiajg. Trafnie wobec tego Sad
Apelacyjny wymagat wykazania winy organu pozwanej osoby prawnej lub winy jej
pomocnikéw i podwtadnych jako przestanki warunkujgcej uwzglednienie roszczenia.
Dokonujgc oceny zgromadzonego materialu podzielit przekonanie Sadu pierwszej
instancji, ze nie wynikajg z niego cechy naganne jak niewiedza, nieostrozno$¢ lub
niedbalstwo.

Skarzgca przeciwstawia temu zarzut nieuwzglednienia dowodu prima facie, nie
dostrzega jednak utomnosci swego wywodu polegajgcej na probie konstruowania
postaci naruszenia prawa materialnego innej niz btgd wyktadni lub stosowania.
Tymczasem u podstaw oceny stosowania lub wyktadni prawa materialnego znajduje sie
zawsze stan faktyczny ustalony przez sad a quo. Natomiast wywdd zawarty w kasacji
polega na domysinym ustaleniu przez skarzgcego nagannos$ci dziatania bezimiennych
funkcjonariuszy pozwanego i probie wykazania, ze miesci sie to w regutach budowy
podstawy faktycznego (dowodd prima facie). Tego rodzaju zabieg w oczywisty sposob
wykracza poza pierwsza podstawe kasacji (art. 393 pkt 1 k.p.c.), a nadto jest sprzeczny
z faktami przyjetymi przez sgd orzekajgcy, wedtug ktorego przyczyng zakazenia powoda
wirusem ,WZW typu B” nie byto zaniedbanie personelu lecz utrata odpornosci wywotana

przebytymi chorobami serca (zawat, dwie koronarografie) i towarzyszgcym stresem. W



takich warunkach dokonujgc koniecznego zabiegu operacyjnego usuniecia nerki,
tgczgcego sie z wielokrotnym naruszaniem ciggtosci tkanek (zmiany opatrunkéw, dreny,
iniekcje) mimo przestrzegania rezimu sanitarnego personel nie byt w stanie ochronic
powoda od zakazenia.

Tzw. dowdd prima facie oparty na konstrukcji domnieman faktycznych
(art. 231 k.p.c.) zwalnia strone ponoszgcg ciezar dowodu od Zzmudnego wszystkich
etapow zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem sprawczym szkodg,
wymaga jednak wysokiego prawdopodobienstwa istnienia pierwszego i kolejnych
zdarzen sprawczych, pozwalajgcych traktowac je, jako oczywiste. Dowdd taki nie
wystarcza, w razie wykazania okolicznosci uprawdopodobniajgcej inng przyczyne
zakazenia (brak odpornosci). W tej mierze, logicznemu wywodowi Sgdu Apelacyjnego,
opartemu na opinii specjalisty z zakresu choréb zakaznych nie mozna przeciwstawi¢
odmiennego wnioskowania opartego na dowolnym zatozeniu, iz zakazenie pacjenta
oznacza w kazdym wypadku zaniedbania w zakresie jego bezpieczenstwa sanitarnego.
Réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego przywotane w uzasadnieniu kasacji dotyczyty
odmiennych sytuacji faktycznych, a skarzgcy nie podjgt w toku procesu préby
skonkretyzowania i udowodnienia btedéw personelu medycznego lub pomocniczego.
Dlatego kasacja jest pozbawiona usprawiedliwionej podstawy i podlega oddaleniu na
podstawie art. 393 k.p.c.



