Sygn. akt 1l CK 593/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R.(...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko M. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2005 r., na rozprawie kasacji

pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa
(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Spotka z 0.0. pod firmg ,R.(...)" z siedzibg w W. w pozwie z dnia 18 czerwca 2003
r. wnosita o zasgdzenie od M. C. kwoty 47 767, 85 zt z odsetkami tytutem naprawienia
szkody, jakg poniosta ptacgc pozwanemu wynagrodzenie za wykonanie prac

projektowych i ponoszgc wydatki zwigzane z opracowaniem projektu budynku, ktéry



okazat sie nieprzydatny, poniewaz postepowanie administracyjne zakonczyto sie
odmowg wydania pozwolenia na budowe.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 wrzesnia 2003 r. Sgd Okregowy w L. orzekt
zgodnie z zgdaniem pozwu. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek sprzeciwu
pozwanego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. uchylit wyrok zaoczny i
oddalit powodztwo. Istotne elementy stanu faktycznego sprawy przyjetego za podstawe
orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 5 pazdziernika 2000 r. strony zawarly umowe, w ktorej pozwany,
prowadzacy na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Pracownie
Projektowg w T., zobowigzat sie wykona¢ projekt budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dziatce potozonej w M., zgodnie z decyzjg Wéjta Gminy L. z dnia 22
sierpnia 2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, oraz uzyskac
uzgodnienie projektu z trzema rzeczoznawcami, decyzje o wylgczeniu czesci dziatki
spod produkcji rolnej i decyzje o pozwoleniu na budowe — w terminie do 30 listopada
2000 r., powodka natomiast — zaptaci¢ pozwanemu wynagrodzenie ustalone wstepnie
na kwote 36 500 zt + podatek VAT. W § 14 umowy strony postanowity, ze zamawiajgcy
ma prawo reklamowaé otrzymane opracowanie w terminie 30 dni od daty jego odbioru
pod warunkiem, ze wszelkie zastrzezenia dotyczgce brakdéw lub wad oraz uzasadnione
zgdanie wykonania ewentualnych uzupetnien lub poprawek wyniktych z winy
wykonawcy zostang doreczone przez zamawiajgcego na pismie w wyzej wymienionym
terminie pod rygorem utraty uprawnien reklamacyjnych.

Pozwany posiadat uprawnienia do sporzgdzania projektow w zakresie rozwigzan
architektonicznych  obiektéw budowlanych w budownictwie jednorodzinnym i
zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m?, a nadto do sporzadzania
projektdw w zakresie rozwigzan konstrukcyjno — budowlanych budynkéw i budowli o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Ze wzgledu na to, ze kubatura
projektowanego budynku przekraczata 1000 m® w opracowaniu przedmiotowego
projektu uczestniczyli zatrudnieni przez pozwanego: architekt Z. J., posiadajgcy
uprawnienia do sporzgdzania w budownictwie oséb fizycznych projektow w zakresie
rozwigzan architektonicznych i konstrukcyjno — budowlanych budynkéw i innych budowli
bez Zzadnych ograniczen dotyczacych ich kubatury, inz. A. K., posiadajgcy uprawnienia
do sporzgdzania projektow konstrukcyjnych wszelkich budynkdéw, oraz dysponujacy

wymaganymi uprawnieniami projektanci branzowi.



W okresie od 20 pazdziernika do 5 grudnia 2000 r. pozwany przekazat powddce
w czesciach przygotowany projekt budowlany, uzgodniony z rzeczoznawcami do spraw
zabezpieczeh przeciwpozarowych, sanitarnohigienicznych oraz bezpieczenstwa i
higieny pracy, podpisany przez siebie i architekta Z. J. W dniu 20 listopada 2000 r.,
przekazat powoddce decyzje o wytgczeniu czesci dziatki spod produkcji rolnej, a w dniu 5
grudnia 2000 r. — decyzje Wojta Gminy L. z 5 grudnia 2000 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe.

Na skutek odwotania Wspodlnoty Mieszkaniowej w M., Wojewoda X. decyzjg z
dnia 22 marca 2001 r. uchylit decyzje Wojta Gminy L. z 5 grudnia 2000 r., stwierdzajac,
ze przedstawiony projekt budowlany nie spetnia wszystkich warunkow okreslonych w
decyzji z 22 sierpnia 2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
szczegoblnosci nie przedstawiono opinii wtasciwego organu, ze zaprojektowane azurowe
powierzchnie, z ktérych miaty by¢ wykonane zjazdy do garazy i miejsca postojowe,
mozna traktowacC jako biologicznie czynne, wobec czego nie wiadomo czy nie
przekroczono dopuszczalnej powierzchni zabudowy, nie zostata zachowana odlegtos¢
budynku od ulicy ustalona na szes¢ metréw, nie sporzgdzono rysunku elewacji od strony
dziatki sgsiedniej i informacji o projektowanym na tej dziatce budynku. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Wojt Gminy L. decyzjg z dnia 31 grudnia 2001 r. zatwierdzit
sporzgdzony przez pozwanego projekt budynku, mimo ze ani powodka, ani pozwany nie
wprowadzili do niego zadnych zmian czy uzupetnien. Na skutek odwotania Wspolnoty
Mieszkaniowe] w M., Wojewoda X. decyzjg z dnia 27 maja 2002 r. uchylit zaskarzong
decyzje i po raz drugi przekazat sprawe Wojtowi Gminy L. do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu decyzji stwierdzit, tym razem stanowczo, ze azurowej powierzchni, z
ktérej zaprojektowane zostaty miejsca parkingowe i zjazd do garazy, nie mozna uznac
za powierzchnie biologicznie czynng, nie podtrzymat natomiast pozostatych zarzutow
sformutowanych w uzasadnieniu swojej wczesniejszej decyzji. Zwrdcit jednak uwage na
nowe uchybienia w postaci: braku utwardzonego dojscia miedzy placem do ustawiania
pojemnikéw na $mieci a miejscem dojazdu samochodéw — Smieciarek, braku dostepu
do smietnikdw dla oséb niepetnosprawnych oraz wadliwego zaprojektowania miejsc
postojowych dla samochodéw w suterenie budynku. Ponadto wskazat na potrzebe
przeanalizowania — przy ponownym rozpoznaniu sprawy — zasadnosci realizacji na
nieruchomosci inwestycji o zaprojektowanym programie uzytkowym.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2002 r. Wéjt Gminy L. natozyt na powodke

obowigzek uzupetnienia w terminie 30 dni zlozonej dokumentacji, stosownie do



wytycznych zawartych w uzasadnieniu decyzji Wojewody z dnia 27 maja 2002 r. Po
otrzymaniu postanowienia powodka, po raz pierwszy od chwili odebrania wykonanego
projektu, zwrdcita sie do pozwanego pismem z 14 sierpnia 2002 r. o uzupetnienie
dokumentacji projektowej w sposéb wskazany w uzasadnieniu postanowienia.
Przekazata mu réwnoczesnie upowaznienie do uzyskania niezbednych uzgodnien,
ztozenia wyjasnien przed organami administracji oraz do zlozenia niezbednej
dokumentacji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem administracyjnym majgcym na
celu wydanie pozwolenia na budowe. W sierpniu 2002 r. pozwany ztozyt w Urzedzie
Gminy projekt zamienny, w ktérym wprowadzit pewne zmiany, jednak nie zmienit
usytuowania miejsc parkingowych.

Decyzjg z dnia 10 grudnia 2002 r. W¢éjt Gminy L. odmowit zatwierdzenia projektu
zamiennego i udzielenia pozwolenia na budowe, powotujgc sie na poglad Wojewody o
niemoznosci potraktowania miejsc parkingowych i zjazdu do garazy wykonanych z ptyt
azurowych jako powierzchni biologicznie czynnej oraz o braku niezaleznego dojazdu do
miejsc postojowych w suterenie. Stwierdzit ponadto, ze udzielenie pozwolenia na
budowe bytoby sprzeczne z aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego,
zmienionym uchwatg Rady Gminy z dnia 21 stycznia 2002 r., poniewaz dziatka, na
ktérej miat powstac¢ budynek jest przeznaczona pod zabudowe o wysokosci do 10, 50 m,
a zaprojektowany budynek jest wyzszy.

Powoddka ztozyta odwotanie od decyzji Wojta odmawiajgcej udzielenia pozwolenia
na budowe, a pozwany, powotujgc sie na posiadane upowaznienie, ztozyt dodatkowe
pismo, stanowigce uzupetnienie wniesionego odwotania. Decyzjg z 22 kwietnia 2003 r.
Wojewoda X. utrzymat jednak zaskarzong decyzje w mocy, podkreslajgc, ze inwestor
nie poprawit projektu w punkcie dotyczacym miejsc postojowych w suterenie w taki
sposéb, by wjazd dla kazdego parkujgcego pojazdu nie byt uzalezniony od sgsiednich
pojazdow. Dopatrzyt sie tez nowych uchybien, stwierdzajgc, ze sporzgdzony projekt
wykracza poza zakres posiadanych przez pozwanego uprawnien budowlanych.
Zauwazyt wprawdzie, ze projekt podpisali takze architekt Z. J. oraz projektanci branzowi,
lecz uznat to za niewystarczajgce. Powddka nie zaskarzyta tej decyzji do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

W zwigzku z planowang inwestycjg, ktora nie doszta do skutku wobec odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe, powddka poniosta koszty w kwocie 47 767,85 z,
obejmujgce zaptacone pozwanemu wynagrodzenie w wysokosci 36 520 zt oraz wydatki

na rzecz oséb trzecich za opracowanie niezbednej dokumentacji i uzgodnienie



projektow w wysokosci 11 247,85 zt. Pismem z dnia 22 maja 2003 r. powodka wezwata
pozwanego do zapfaty kwoty 47 767,85 zt w terminie do 6 czerwca 2003 r., a po
bezskutecznym uptywie terminu wystgpita z pozwem, ktéry zapoczatkowat
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze strony zawarty umowe o dzieto oraz ze roszczenie
powddki o naprawienie szkody powstatej wskutek wadliwego wykonania dzieta ulegto,
zgodnie z art. 646 k.c., przedawnieniu z uptywem lat dwoch od oddania dzieta, czyli z
dniem 5 grudnia 2002 r. Pozwany podniést zarzut przedawnienia w pismie
uzupetniajgcym braki sprzeciwu od wyroku zaocznego, zlozonym w wyznaczonym
tygodniowym terminie, wobec czego termin przewidziany w art. 479'* § 2 w zwigzku z
art. 479'® § 3 k.p.c. zostat zachowany. Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego,
przyjmowac, ze bieg dwuletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od miesigca
sierpnia 2002 r., tj. od chwili ztozenia przez pozwanego w Urzedzie Gminy projektu
zamiennego, gdyz powodka nigdy nie realizowata uprawnien z art. 636 § 1 k.c., a tylko
w takim wypadku mozna bytoby uznac, ze przez wyznaczenie nowego odpowiedniego
terminu do poprawienia dzieta, przekraczajgcego umowny termin jego oddania, i przez
przystgpienie przez przyjmujgcego zamowienie do usuwania wad dzieta nastgpita
zmiana umowy polegajgca na przedtuzeniu terminu oddania dzieta. Opracowanie
projektu zamiennego nie nastgpito tez — stwierdzit Sgd Okregowy — w ramach
ustawowych obowigzkdéw z rekojmi, skoro powddka wezwata pozwanego do dokonania
poprawek projektu dopiero pismem z 14 sierpnia 2002 r., a wiec po uptywie rocznego
terminu z art. 568 § 1 w zwigzku z art. 638 k.c. O nieprzydatnosci projektu w
postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania pozwolenia na budowe powddka dowiedziata
sie najpozniej z chwilg otrzymania decyzji Wojewody X. z dnia 22 marca 2001 r., a mimo
to nie zawiadomita pozwanego o tym niezwtocznie, wobec czego utracita uprawnienia z
tytutu rekojmi takze w Swietle art. 563 § 2 w zwigzku z art. 638 k.c. Postanowienie
zawarte w § 14 umowy stanowi — dodat Sgd Okregowy — dopuszczalne w swietle art.
558 § 1 w zwigzku z art. 638 k.c. ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi, ktére
réownoczesnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze pozwany w jakikolwiek sposob zapewnit
powddke o nieistnieniu wad lub podstepnie je zatait. Skoro zas w sierpniu 2002 r. nie
cigzyt na pozwanym zaden prawnie uzasadniony obowigzek sporzgdzenia na zgdanie
powodki zamiennej dokumentacji projektowej — stwierdzit dalej Sgd Okregowy — nalezy
uznaé, ze pozwany sporzadzit projekt zamienny catkowicie dobrowolnie, z rzetelnosci

zawodowej. Zatem zachowanie pozwanego nie stanowito dalszego wykonywania



umowy z dnia 5 pazdziernika 2000 r. i pozostaje ono bez wptywu na bieg terminu
przedawnienia wynikajgcych z niej roszczen. Nie nastgpita tez przerwa biegu
przedawnienia, a niezaleznie od tego powddka nie wykazata, podkreslit Sgd Okregowy,
ze pozwany nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie wynikajgce z umowy, decyzje
administracyjne nie stanowig bowiem w tym zakresie wystarczajgcego dowodu.

Na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
47 767,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty,
przytaczajgc w uzasadnieniu nastepujgce ustalenia i wnioski.

Zgodnie z art. 479'®§ 3 i art. 479§ 2 k.p.c., w sprzeciwie od wyroku zaocznego
pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, iz ich powotanie w sprzeciwie nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powofania
wynikta pdézniej. Ze wzgledu na przedstawiong regulacje nalezy przyjaé, stwierdzit Sad
Apelacyjny, ze w sprawach gospodarczych uzupetnienie brakow sprzeciwu od wyroku
zaocznego dotyczy¢ moze tylko brakow formalnych, uniemozliwiajgcych nadanie mu
dalszego biegu, nie za$ zarzutéw i dowoddw, gdyz te pozwany powinien wskazac juz w
piSmie stanowigcym sprzeciw. Whniesiony przez pozwanego W niniejszej sprawie
sprzeciw od wyroku zaocznego hie zawierat brakdw uniemozliwiajgcych nadanie mu
dalszego biegu, wobec czego nie wymagat uzupetnienia. W tej sytuacji wezwanie do
uzupetnienia brakdw przez przytoczenie zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu nie moze
skutkowaé oceng, ze pozwany uczynit zado$é wymaganiom okreslonym w art. 4792 § 3
k.p.c. Zachodzg tym samym podstawy — stwierdzit Sgd Apelacyjny — by uzna¢ zarzut
przedawnienia podniesiony dopiero w pismie stanowigcym uzupetnienie brakow
sprzeciwu za spozniony.

Gdyby nawet przyja¢, ze zarzut przedawnienia zostat podniesiony we wtasciwym
czasie, nie miatoby to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz roszczenie powodki nie ulegto przedawnieniu. Przedmiotem
umowy — obok prac projektowych — byto uzyskanie pozwolenia na budowe, czyli
prawomocnej decyzji zezwalajgcej na realizacje budynku wedtug wykonanego projektu,
gdyz tylko taka decyzja czynita wykonany projekt budynku przydatnym. Z § 8 umowy
wynika, ze strony nie przewidywaty zadnych trudnosci w uzyskaniu pozwolenia na
budowe, a tym samym Zadnego postepowania odwotawczego, jednak przyjecie, ze

chodzito im o nieprawomocng decyzje w tej kwestii pozostawataby w sprzecznosci z



zasadami doswiadczenia zyciowego i racjonalnego dziatania (art. 65 § 2 k.c.). Zatem
bieg dwuletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od dnia uprawomocnienia
sie decyzji Wojewody X. z dnia 22 kwietnia 2003 r., ktory to dzieh jest rownoczesnie
dniem oddania dzieta. Poglad przyjmujacy, ze dwuletni termin przedawnienia biegt od 5
grudnia 2000 r., prowadzitby — podkreslit Sgd Apelacyjny — do kuriozalnej sytuacji,
bowiem roszczenie odszkodowawcze ulegtoby przedawnieniu przed ukonczeniem
postepowania administracyjnego, ktérego efektem miato by¢é pozwolenie na budowe,
czyli swiadczenie, do ktérego zobowigzat sie pozwany.

Uzyskanie pozwolenia na budowe wymaga — wywodzit dalej Sad Apelacyjny —
wydania decyzji administracyjnej, na ktorej treS¢ wykonawca nie ma bezposredniego
wptywu. Skoro jednak pozwany zobowigzat sie w umowie, ze wykona odpowiedni
projekt i doprowadzi do wydania na jego podstawie decyzji zezwalajgcej na budowe,
powinien nie tylko wykonac projekt zgodnie z wymogami prawa budowlanego, lecz takze
reprezentowa¢ powoddke w postepowaniu administracyjnym i podejmowaé w tym
postepowaniu wszystkie czynnosci zmierzajgce do uzyskania pozytywnej decyzji. Jezeli
w ocenie pozwanego wykonany przez niego projekt budynku odpowiadat wszystkim
wymaganiom prawa budowlanego, a w dniu 22 marca 2001 r. doszto do wydania
btednej decyzji, pozwany powinien doprowadzi¢ do zaskarzenia tej decyzji do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pozwany natomiast nie podjgt czynnosci
zmierzajgcych bgdz do zaskarzenia decyzji Wojewody X., badZz do naprawy swojego
projektu, co w ostatecznym wyniku doprowadzito do odmowy zatwierdzenia projektu i
zezwolenia na budowe. Pozwany nie uzupetnit tez projektu w zakresie sprecyzowanym
w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2002 r.

Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie obalit wynikajgcego z art. 471
k.c. domniemania winy dtuznika, nie wykazat bowiem, ze wykonat swoje zobowigzanie z
nalezytg staranno$ciag.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany — powotujgc sie na obydwie
podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosit o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow: art. art. 344 § 3, 130 § 3 i 479 § 3 w zwigzku z art. 479'* § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze zgtoszenie zarzutu przedawnienia w piSmie uzupetniajgcym braki
sprzeciwu od wyroku zaocznego byto spdznione, i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, ze obowigzkiem pozwanego

wynikajgcym z zawartej umowy byto uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe,



oraz ze pozwany nie dochowat nalezytej starannosci przy wykonaniu zobowigzania
wnikajgcego z tej umowy. W ramach pierwszej podstawy postawit natomiast zarzut
obrazy przepiséw: art. 646 k.c. przez btedng wyktadnie i art. 117 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato uwzglednieniem powoddztwa pomimo
skutecznego zgtoszenia uzasadnionego zarzutu przedawnienia, art. art. 6, 361 § 21 471
k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
pozwany nie wykazat, by wykonat zobowigzanie z nalezytg starannoscig, mimo ze
faktycznie dochowat takiej starannosci, a odmowa wydania pozwolenia na budowe byta
nastepstwem dziatan organéw administracji, za ktére nie moze on ponosi¢
odpowiedzialnosci, a ponadto przez przyznanie powddce odszkodowania pomimo
nieudowodnienia wysokosci szkody, i wreszcie art. 354 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze brak aktywnosci powodki w toku postepowania
administracyjnego nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
chociaz rzeczywistg przyczyng odmowy udzielenia pozwolenia na budowe byto
niezaskarzenie przez powodke niekorzystnych dla niej decyzji Wojewody X. do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) —
do rozpoznania wniesionej kasacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r. i w takim brzmieniu
bedg one powotywane w niniejszym uzasadnieniu.

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga podstawa kasacyjna z art. 393" pkt 2
k.p.c., w ramach ktérej skarzacy zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do
spdznionego zgtoszenia zarzutu przedawnienia oraz prawidtowos¢ dokonania ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do pierwszej z poruszonych kwestii, trzeba uwzgledni¢, ze niniejsza
sprawa, jako gospodarcza, podlegata rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym
uregulowanym w art. 479" — 479%? k.p.c., co oznacza, ze mialy w niej zastosowanie
przepisy wiasciwe dla tego postepowania, a dopiero w braku odrebnych uregulowan —
przepisy ogolne dotyczgce procesu. W postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, zgodnie z art. 479'* § 2 k.p.c., w odpowiedzi na pozew pozwany jest

obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod



rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich
powofanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo Zze potrzeba powotania
wynikta pézniej. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17
lutego 2004 r., Il CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 77), stwierdzit, ze w
postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powotywania twierdzen,
zarzutow oraz dowoddéw na ich poparcie, niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez
wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie
w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta pdznie;.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyjasnit, ze system prekluzji polega na natozeniu na
strony ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich znanych im faktow, dowoddw i
zarzutdw w okreslonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pdzniejszego ich
przytaczania lub powotywania. Do rygorow systemu prekluzyjnego nalezy réwniez
wymaganie, aby strony podaty — takze w wyznaczonym terminie — wszystkie znane im
fakty, dowody i zarzuty, cho¢by nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby
twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub nie
zostaly uwzglednione przez sad. Tre$é przepisu art. 479§ 2 k.p.c. — jak podkreslit dalej
Sad Najwyzszy — jest jasha i oczywista, a uzyte przez prawodawce sformutowania
wyraznie wskazujg, ze w sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu pozwany
bezwarunkowo traci uprawnienia do powotywania twierdzen i zarzutéw oraz dowododw
na ich poparcie w dalszym toku postepowania, jezeli nie zgtosit ich w odpowiedzi na
pozew, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe,
albo ze potrzeba powotania wynikta poézniej. W zwigzku z tym nie moze budzié¢
watpliwosci teza, ze spdznione twierdzenia strony — jako sprekludowane — sgd pomija, a
wiec traktuje je, jakby nie zostaty zgtoszone, natomiast zarzuty i dowody oddala.
Zwazywszy na fakt, ze w omawianym przepisie ustawodawca nie zawart, z wyjgtkiem
kryterium temporalnego, zadnych innych kryteriéw prekluzji, nalezy przyjaé, iz przepis
ten dotyczy wszystkich spéznionych twierdzen, zarzutéw i dowoddw, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko wyrazone w omawianej uchwale
znalazto potwierdzenie w podzniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym w
uchwale z 4 czerwca 2004 r., 1ll CZP 28/04 ( OSNC 2005, nr 1, poz. 3) oraz w wyrokach
z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 183/04 (niepubl.), z 28 pazdziernika 2004 r., Il CK 442/03
(niepubl.) i z 19 stycznia 2005 r., | CK 410/04 (niepubl.); podziela je takze sktad
orzekajacy. Przepis art. 479 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio — jak stanowi art. 479"

§ 3 k.p.c. — do sprzeciwu od wyroku zaocznego, zatem pozwany juz w sprzeciwie jest
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obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich
powotanie w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba
powotania wynikta pdznie;.

W przepisach wtasciwych dla postepowania w sprawach gospodarczych nie
zostaty okreslone wymagania, jakim powinien czyni¢ zados¢ sprzeciw od wyroku
zaocznego, ani tryb uzupetnienia jego brakow. Zatem gdy chodzi o wymagania
sprzeciwu zastosowanie znajdujg przepisy ogolne o procesie, w tym art. 344 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w piSmie zawierajgcym sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty
przeciwko zgdaniu pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie. Trzeba podkreslic,
ze przytoczony przepis okresla tylko niektore elementy obligatoryjnej tresci sprzeciwu.
Sprzeciw, jak kazde pismo procesowe, powinien odpowiada¢ warunkom okreslonym w
art. 126 k.p.c., uzupetnionym jedynie w zakresie tresci o elementy wskazane w art. 344
§ 2 k.p.c. W razie stwierdzenia brakow wniesionego sprzeciwu, w tym takze w wypadku
nieprzytoczenia zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu i dowoddéw na ich uzasadnienie,
powinno nastgpi¢ wdrozenie trybu okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. Skutkiem
nieuzupetnienia brakow w wyznaczonym terminie jest — jak wynika z art. 344 § 3 k.p.c. —
odrzucenie sprzeciwu (zob. uchwate Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
1963 r., Il CO 17/63, niepubl., a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
1998 r., 1l ZP 1/98, OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 483).

Zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c., pismo poprawione lub uzupetnione w terminie
wywotuje skutki od chwili jego wniesienia. Oznacza to, ze jezeli pismo zostanie
poprawione lub uzupetnione w terminie, skutki jego wniesienia powstajg w chwili, w
ktérej pismo z brakami zostato wniesione, a nie w dacie jego uzupetnienia. Odniesienie
tej reguty do sprzeciwu od wyroku zaocznego prowadzi do wniosku, ze w wypadku
wdrozenia trybu okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. i uzupetnienia brakéw sprzeciwu w
terminie wyznaczonym przez przewodniczgcego, skutki pisma uzupetniajgcego powstajg
w chwili, w ktorej sprzeciw zawierajgcy braki zostat wniesiony do sgdu. Zatem
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia w pismie
uzupetniajgcym w wyznaczonym terminie braki sprzeciwu, polegajgce na
nieprzytoczeniu zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu, nie moze by¢ uznane za spdznione
z punktu widzenia kryterium temporalnego przewidzianego w art. 479'® § 3 w zwigzku z
art. 479" § 2 k.p.c. Poglad Sadu Apelacyjnego, przyjmujacy, ze w postepowaniu

odrebnym w sprawach gospodarczych uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. podlegac
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mogg wytgcznie braki w zakresie wymagan formalnych okreslonych w art. 126 k.p.c., nie
znajduje uzasadnienia w regulacji wynikajgcej z przepisow art. 479*§ 3iart. 344 §2i 3
w zwigzku z art. 13 § 1 i 2 k.p.c. W postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, jak byta juz o tym mowa, stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy
wiasciwe dla tego postepowania, a w braku uregulowan odrebnych — przepisy ogdlne
dotyczgce procesu, jezeli — oczywiscie — nie kolidujg one z przepisami rzgdzgcymi
postepowaniem odrebnym. Na gruncie art. 344 § 2 i 3 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze
tryb przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c. wdraza sie nie tylko w odniesieniu do brakéw
formalnych bedgcych wynikiem niezachowania wymagan przewidzianych w art. 126
k.p.c. dla wszystkich pism procesowych, lecz takze w odniesieniu do brakow w zakresie
wskazanych w art. 344 § 2 k.p.c. elementéw szczegdlnych sprzeciwu. Stosowanie tych
samych regut w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych w niczym nie
koliduje z przepisami art. 479" — 479% k.p.c., co wiecej, jest konieczne, bowiem tylko
prawidtowo ztozony sprzeciw, tzn. w przepisanym terminie i w przepisanej formie, moze
prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. W przeciwnym razie
sprzeciw ulega odrzuceniu ( art. 344 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pisSmo nazwane przez pozwanego sprzeciwem i ztozone
przez niego w terminie wskazanym w art. 344 § 1 k.p.c. nie spetnialo wymagan
przewidzianych dla sprzeciwu od wyroku zaocznego, pozwany zawart w nim bowiem
wniosek o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci Sgdowi Okregowemu w W., zarzucit,
ze nie otrzymat zawiadomienia o terminie rozprawy i dodat, ze merytorycznie
ustosunkuje sie do stawianych mu zarzutow po przekazaniu sprawy wtasciwemu sgdowi
(k. 78-79). Zatem prawidlowo wezwano pozwanego do uzupetnienia brakéw sprzeciwu
przez przytoczenie zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu oraz faktéw i dowoddéw na ich
uzasadnienie pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W wyznaczonym terminie pozwany
ztozyt pismo z dnia 6 pazdziernika 2003 r., w ktorym uzupetnit wytkniete braki i podnidst
m.in. zarzut przedawnienia roszczenia. Skutki wniesienia tego pisma powstaty w chwili,
w ktorej pozwany ztozyt sprzeciw dotkniety brakami, wobec czego zarzut przedawnienia
podniesiony zostat — jak tego wymaga art. 471*® § 3 k.p.c. — w sprzeciwie od wyroku
zaocznego.

Wskazujgc na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzgcy zarzucit, ze ustalenie Sgdu
Apelacyjnego, jakoby w umowie zawartej z powodkg przyjat na siebie obowigzek
uzyskania ostatecznej decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i zezwalajgcej na

budowe nosi znamiona dowolnosci. Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba przypomniec,
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ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze wypetniac
podstawe kasacyjng z art. 393 pkt 2 k.p.c. jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujac sie
wylgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sgd drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i
ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Il CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30; z
dnia 22 lutego 1997 r., | CKN 34/96, nie publ.; z dnia 16 pazdziernika 1997 r., || CKN
393/97, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 704/97, OSNC 1998, nr 12, poz.
214; z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139; z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). W niniejszej sprawie
natomiast nie moze by¢ mowy o tego rodzaju uchybieniu, poniewaz ustalenie, ze
stronom chodzito o ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt i zezwalajgcg na budowe,
byto wynikiem dokonanej przez Sad Apelacyjny wykfadni pojecia ,uzyskania decyzji”,
jakim strony postuzyty sie w umowie z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Wykfadnia ustalonego
oswiadczenia woli stron umowy nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli kasacyjnej
w ramach podstawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. Skarzacy powotat sie wprawdzie na te
podstawe, ale nie wskazat na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 65 k.c. W
tej sytuacji omawiany zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Konstatacja ta nie jednak rownoznaczna z wyrazeniem aprobaty dla poglgddéw
Sadu Apelacyjnego w kwestii przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej —
wedtug powddki — z nienalezytego wykonania zobowigzania przez skarzgcego. Nie
mozna odmoéwié skarzgcemu racji, gdy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art.
646 k.c. przez przyjecie, ze dniem oddania dzieta w rozumieniu powotanego przepisu
byt dzieh uprawomocnienia sie decyzji Wojewody X. z dnia 22 kwietnia 2003 r., w
zwigzku z czym od daty uprawomocnienia sie tej decyzji nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia. Co sie tyczy samego projektu budowlanego, zostat on przeciez oddany
powddce — wedtug niekwestionowanych ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku — w terminie do dnia 5 grudnia 2000 r.

U podstaw stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii przedawnienia
dochodzonego roszczenia leglo =zatozenie, Zze essentialia negotii stosunku
zobowigzaniowego fgczgcego strony odpowiadaty w catosci umowie o dzieto
uregulowanej w art. 627 i nast. k.c. oraz ze w zwigzku z tym roszczenia wynikajgce z
tego stosunku ulegaty przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 646 k.c. Zatozenie to

zostato jednak poczynione bez dokonania koniecznej analizy tre$ci zawartej przez
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strony umowy i bez rozwazenia, czy zobowigzanie sie do wystgpienia w imieniu
zamawiajgcego z wnioskiem o decyzje zezwalajgcg na budowe i do uzyskania takiej
decyzji moze by¢ w ogole uznane za zobowigzanie do wykonania dzieta, czyli
osiggniecia uzgodnionego rezultatu. Kwalifikacja prawna stosunku zobowigzaniowego
tagczgcego strony nie wydaje sie tak jednoznaczna, jak mozna sgdzi¢ z przyjetych przez
Sad Apelacyjny zatozen. Trzeba zgodzi¢ sie z oceng, ze zobowigzanie sie przez
skarzgcego do wykonania dla powodki, za zaptatg wynagrodzenia, okreslonego w
umowie projektu budowlanego odpowiada definicji umowy o dzieto zawartej w art. 627
k.c. Jednakze stosunek zobowigzaniowy fgczacy strony obejmowat tez dalsze elementy
w postaci zobowigzania sie skarzgcego, za wynagrodzeniem, do wystgpienia w imieniu
powodki z wnioskiem o decyzje zezwalajgcg na budowe i do uzyskania takiej decyzji,
ktére nie sg juz wlasciwe dla umowy o dzieto. W takiej zas sytuacji zachodzita w
pierwszej kolejnosci potrzeba dokonania oceny prawnej wszystkich elementéw
wchodzgcych w sktad stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony, rozwazenia ich
wzajemnej zaleznosci i wyboru przepiséw wtasciwych dla oceny kwestii przedawnienia.
Skoro Sad Apelacyjny nie odnidst sie do tego podstawowego zagadnienia, rozwazanie
pozostatych zarzutdéw podniesionych przez skarzgcego w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej uznac trzeba za przedwczesne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393§ 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, postanawiajgc o

kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393 k.p.c.



