Sygn. akt Il CZ 10/05

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

ze skargi J. A. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Spétdzielni Rzemies$lniczej "W." w P.

o zapfate zakohczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 1998 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 maja 2005 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2004 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie 323/98 Sadu
Apelacyjnego, uznajgc, ze skarga w sprawie gospodarczej zostata wniesiona po
uptywie terminu przewidzianego w 479% k.p.c. Pozwany nie wykazat, by byt

pozbawiony mozliwosci dziatania lub nie byt nalezycie reprezentowany.

W zazaleniu powdd wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
zarzucajgc naruszenie art. 401 k.p.c. oraz o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie zarzucat skarzgcy, ze w sytuacji, gdy skarga o wznowienie
postepowania oparta jest na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 k.p.c.,
termin do wniesienia skargi wyznacza wytgcznie art. 407 § 2 k.p.c. W stanie
prawnym obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi (to jest w dniu 28 sierpnia
2004 r.) termin ten okre$lat art. 401 § 2 k.p.c., stanowigc, ze termin ten wynosi
jeden miesigc od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Przepis ten ma znaczenie ogolne i stosuje sie go niezaleznie od rodzaju sprawy,
w ktérej skarge wniesiono. Celem takiego postepowania jest bowiem uzyskanie
orzeczenia, ktore nie bytoby oparte na przepisie uznanym nastepnie przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg. Oczywista potrzeba wydawania
orzeczenh na podstawie przepiséw zgodnych z Konstytucjg prowadzi do wniosku, ze
art. 401 § 2 k.p.c. (obecnie art. 407 § 2 k.p.c.) ma zastosowanie takze
W postepowaniu w sprawach gospodarczych i wytacza stosowanie art. 479% k.p.c.
CO 0znacza, ze wznowienia postepowania mozna zgdac takze po uptywie dwdch lat
od uprawomocnienia sie wyroku, jezeli skarga o wznowienie postepowania oparta

jest na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c.

Powyzsze nie oznacza jednak, Zze zazalenie moze byC¢ uwzglednione.
W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy powotywat sie na niewaznosc

postepowania, podnoszac naruszenie art. 48 § 1 k.p.c. z tej przyczyny, ze wyrok



z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie 323/98 wydany zostat w sktadzie, w ktérym
uczestniczyta sedzia tego Sadu, ktdéra réwniez uczestniczyta w skfadzie
orzekajgcym w dniu 16 wrzesnia 1998 r. w przedmiocie zazalenia powoda na
postanowienie oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od wpisu od apelacji
(postanowienie Sadu Apelacyjnego, sygn. 551/98). Zdaniem skarzgcego, fakt
udziatu sedziego w innym, wpadkowym postepowaniu oznacza, ze sedzia ten mogt
juz wczesniej wyrobi¢ sobie opinie odnosnie do zasadnosci apelacji, zatem sktad
Sgdu w dacie wydania w sprawie wyroku byt niewtasciwy. Skarzgcy swoje
twierdzenia opierat na tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca
2004 r., SK 19/02, zgodnie z ktérym art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art.
379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza on wylgczenie sedziego z mocy
samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzygnieciu brat udziat w instancji
bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wbrew
przeswiadczeniu skarzgcego, cytowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
ma w sprawie zastosowania. Rozpoznanie bowiem wpadkowego zazalenia
w sgdzie drugiej instancji nie nastgpito w instancji nizszej, czy tez bezposrednio
nizszej od tej, w ktérej zapadt wyrok oddalajgcy apelacje. Zaréwno zazalenie jak
i apelacja zostaty rozpoznane w sagdzie tej samej instancji. Nie ma Zzadnych
przeszkéd procesowych, uzasadniajgcych konieczno$S¢ wylgczenia sedziego,
uczestniczgcego w rozpoznaniu zazalenia na wpadkowe postanowienie, od udziatu
w sktadzie sgdu rozpoznajgcego apelacje. Sytuacja, ktérej dotyczy powotany przez
skarzgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w ogdle nie ma odniesienia do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Oznacza to, ze skarga o wznowienie
postepowania w istocie nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, co

uzasadniato jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



