Sygn. akt VV CZ 50/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci E. K. prowadzgcego Przedsiebiorstwo
Ustug Budowlanych "E. (...)" w B.

przeciwko Gminie i Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2005

r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14 lutego 2005 r. odrzucit kasacje strony
pozwanej od wyroku tego Sgdu z dnia 8 listopada 2004 r., albowiem nie przedstawia
ona okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ani tez nie powotuje sie na oczywiste
naruszenie prawa (art. 393> w zw. z art. 393° § 1 pkt. 3 k.p.c.).

Pozwana w zazaleniu wniosta o uchylenie tego postanowienia twierdzac,
ze wymagania z art. 393" § 1 pkt. 3 k.p.c., zostaty spetnione albowiem w uzasadnieniu
kasacji szczegotowo uzasadnita jej podstawy, z ktérego to uzasadnienia wynika
oczywiste naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ze wzgledu na date wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w numeracji i brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Zaréwno kasacja, jak i zazalenie napisane sg w sposob nieporadny, o czym
Swiadczy zaréwno ich konstrukcja, jak i uzyte sformutowania.

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze w kasacji brak jest przedstawienia
okolicznoéci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania (art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Obszerne uzasadnienie podstaw kasacji, a nawet uzycie sformutowania,
ze rozumowanie Sadu oparte jest na ,oczywistych pomytkach”, pozwalajg przyjgc, iz
skarzgcy postawit zarzut oczywistego naruszenia prawa. W takiej sytuacji nie ma
potrzeby przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do
rozpoznania. Ocena zas, czy rzeczywiscie wystepuje oczywiste naruszenie prawa,
uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania, nie nalezy ani do Sadu drugiej
instancji, ani do Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na odrzucenie kasacji,
lecz do Sgdu Najwyzszego, ktory bada kasacje na tzw. przedsadzie (art. 393 § 2i 3
k.p.c.).

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie (art. 386 k.p.c. w zw.
z art. 391§ 1, art. 3938 § 1 3, art. 393'° oraz art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 6
lutego 2005 r.).



