Wyrok z dnia 25 maja 2005 r.
| PK 249/04

Przepis art. 17 § 3 k.s.h. moze mie¢ odpowiednie zastosowanie do doko-
nania czynnosci prawnej przez spotke akcyjna, reprezentowang przez rade nad-
zorczg (art. 379 k.s.h.), gdy wymagana jest zgoda (uchwata) walnego zgroma-
dzenia. Brak uchwatly walnego zgromadzenia spo6tki akcyjnej nie powoduje nie-
waznosci umowy o prace z cztonkiem zarzadu spéiki, jezeli wymaganie zgody
walnego zgromadzenia na jej zawarcie przez rade nadzorcza wynika wylacznie

ze statutu, a nie z ustawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Zbigniewa M. przeciwko ,E.” SA w t. o wynagrodzenie, na skutek kasacji

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 czerwca 2004 r. [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia piec€) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w poste-

powaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 1
marca 2004 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej ,E.” SA w L. na rzecz powoda Zbi-
gniewa M. kwote 38.843 zt z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2001 r. tytutem
wynagrodzenia za prace za sierpien 2001 r., kwote 30.543,20 zt z ustawowymi od-
setkami od 1 pazdziernika 2001 r. tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od 1 do
24 wrzesnia 2001 r. i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
35.219 zi.



Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Spotka Akcyjna ,W.” (obecnie, po zmianie
firmy, Spétka Akcyjna ,E.”) powstata w 1999 r. W dniu 6 wrze$nia 2000 r. 100% akcji
pozwanej Spotki nabyt adw. Wojciech B., w imieniu i na rzecz Stanistawa G. Uchwatg
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy ,W.” SA z 7 wrzesnia 2000 r.
powotano nowy sktad rady nadzorczej, do ktorej weszli: Wojciech B., Marcin F., Piotr
S., Jacek P. i Tadeusz N. Posiedzenia rady nadzorczej pozwanej Spotki byty zwoty-
wane bez uprzedniego podawania porzgdku obrad. W trakcie posiedzen nie byto
formalnego gtosowania. Przewodniczgcy rady nadzorczej przedstawiat kwestie do
rozpatrzenia i uchwate uznawano za przyjetg w razie braku zgtoszenia sprzeciwu
przez ktoregokolwiek z cztonkéw rady. Na koniec posiedzenia nie odczytywano pro-
tokotu. W trakcie posiedzenia rady nadzorczej 8 wrzesnia 2000 r. wybrano na jej
przewodniczgcego Wojciecha B. Nastepnie rada nadzorcza podjeta uchwate o po-
wotaniu powoda Zbigniewa M. na prezesa zarzadu, za$ Zbigniewa C. i Krzysztofa J.
na cztonkow zarzgdu. W trakcie posiedzenia rady nadzorczej 23 listopada 2000 r. jej
przewodniczgcy zostat upowazniony (jednogtosnie podjetg uchwatg) do podpisywa-
nia umow o prace z cztonkami zarzgdu, ktore miaty by¢ nastepnie zatwierdzane
przez rade nadzorczg. Do czasu podijecia innej uchwaty cztonkowie zarzgdu mieli
dziata¢ na podstawie uméw zlecen. W dniu 8 wrzesnia 2000 r. przewodniczgcy rady
nadzorczej zawart z powodem umowe zlecenia dotyczgcg wykonywania czynnosci
cztonka zarzadu i petnienia funkcji prezesa zarzgdu w okresie do 31 grudnia 2000 r.
za wynagrodzeniem w wysokosci 120.000 zt, zas 18 grudnia 2000 r. kolejng umowe
Zlecenia wykonywania czynnos$ci cztonka zarzgdu i petnienia funkcji prezesa w okre-
sie od 1 stycznia 2001 r. do 31 maja 2001 r. za wynagrodzeniem w wysokosci
150.000 zt. Wiceprezes zarzadu Krzysztof J. byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace z 1 marca 2000 r. na stanowisku dyrektora do spraw sys-
temdw operacyjnych na 7/8 etatu z wynagrodzeniem w wysokosci 14.540 zt mie-
siecznie brutto, przy czym aneksem z 28 kwietnia 2000 r. warunki umowy o prace
ulegly zmianie przez zatrudnienie Krzysztofa J. na petnym etacie z wynagrodzeniem
17.000 zt miesiecznie brutto. Ponadto 9 wrzesnia 2000 r. Wojciech B. w imieniu po-
zwanej Spoétki zawart z Krzysztofem J. umowe zlecenia dotyczgcg udziatu w posie-
dzeniach zarzadu w okresie od 9 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. za wyna-
grodzeniem 12.000 zi, a nastepnie 17 maja 2001 r. umowe zlecenia dotyczacag
udziatu w posiedzeniach zarzadu w dniach od 1 stycznia 2001 r. do 31 maja 2001 r.

za wynagrodzeniem 15.000 zt. Podobnie Wojciech B. w imieniu pozwanej Spotki za-



wart z drugim wiceprezesem zarzgdu Zbigniewem C. 9 wrzesnia 2000 r. umowe zle-
cenia dotyczgcg udziatu w posiedzeniach zarzadu w okresie od 9 wrzesnia 2000 r.
do 31 grudnia 2000 r. za wynagrodzeniem 32.000 zt, a nastepnie 17 maja 2001 r.
kolejng umowe zlecenia dotyczgcg udziatu w posiedzeniach zarzadu od 1 stycznia
2001 r. do 31 maja 2001 r. za wynagrodzeniem 40.000 zt. W okresie od wrzesnia
2000 r. do wrzesnia 2001 r. Krzysztof J. otrzymat tgcznie z tytutu umowy o prace i
umow zlecenia kwote 240.208 zt, zas Zbigniew C. z tytutu umow zlecenia kwote
72.000 zt. Umowy zawarte przez Wojciecha B. z Krzysztofem J. i Zbigniewem C. nie
byly przez pozwang kwestionowane.

Sad Okregowy ustalit, Zze zgodnie z § 16 pkt 3 statutu pozwanej Spotki (wedtug
stanu na 20 listopada 2000 r.), rada nadzorcza miata kompetencje zawierania umow
z cztonkami zarzadu. Zgodnie z § 21 pkt 2, 3, 4 statutu cztonkowie rady nadzorczej
wykonywali swe prawa i obowigzki w sposob tgczny, posiedzenia rady zwotywat jej
przewodniczgcy, a w jego nieobecnosci wiceprzewodniczacy, posiedzenie mogto by¢
zwotane na wniosek zarzgdu. W § 23 pkt 7 statutu wskazano, ze do zakresu dziata-
nia rady nadzorczej nalezy zawieranie, dokonywanie umow i rozwigzywanie kon-
traktow z cztonkami zarzgdu na podstawie tresci uchwat walnego zgromadzenia.
Uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy Spotki z 26 kwietnia
2001 r. uchylono dotychczasowy statut i uchwalono nowy. Nowy statut nie zawierat
odpowiednikow § 16 pkt 3, § 21 pkt 2, 3, 4 i § 23 pkt 7 dawnego statutu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w 2001 r. powdd zakomunikowat pozostatym
cztonkom zarzadu, ze bedzie negocjowat z pozwang kwestie zawarcia umowy o
prace. W maju-czerwcu 2001 r. Krzysztof J. i Zbigniew C. takze podjeli rozmowy w
sprawie zawarcia z nimi umow o prace, w zwigzku z wiadomoscig, ze powod nego-
cjuje takg umowe dla siebie. Pod koniec posiedzenia rady nadzorczej w dniu 17 maja
2001 r., w ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie rady nadzorczej, po omoéwieniu
porzadku dnia przewodniczgcy Wojciech B. podniost kwestie umowy o prace z po-
wodem. Projekt tej umowy byt uprzednio oméwiony pomiedzy powodem a Woijcie-
chem B. Powdd przedtozyt przewodniczgcemu rady nadzorczej wydrukowang wersje
umowy, zas pozostatym cztonkom rady jej kserokopie parafowane przez Wojciecha
B. Czionkowie rady nadzorczej mieli czas na zapoznanie sie z treScig umowy. Na
pytanie Wojciecha B., czy nie ma uwag do umowy, Jacek M. zaakceptowat gtosno
umowe. Zaden z pozostatych cztonkéw rady nie sprzeciwit sie umowie. Po posiedze-

niu rady nadzorczej Jacek M. i Marcin F. pogratulowali powodowi zawarcia umowy.



Uchwata o zatwierdzeniu przez rade umowy o prace z powodem nie zostata zaproto-
kotowana.

Sad ustalit, ze powdd uméwit sie z Wojciechem B. na podpisanie umowy o
prace w W. Podpisanie nastgpito przed 1 czerwca 2001 r., chociaz umowa nosi te
date. Zgodnie z trescig § 1.1 1 § 1.3 umowy, pozwana Spoétka zatrudnita powoda na
stanowisku prezesa zarzgdu na okres co najmniej 3 lat od dnia zawarcia umowy, z
miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci stanowigcej rownowartosc¢
w ztotych 10.000 euro wedtug sredniego kursu NBP z dnia poprzedzajgcego dzien
wyptaty wynagrodzenia, ptathym w sposob i w terminach obowigzujgcych w Spofce
dla wyptaty wynagrodzen pracowniczych. Zgodnie z § 1.7 umowa miata ,wygasngc¢”
z chwilg odwotania powoda z funkcji prezesa zarzadu. W § 5 strony przewidziaty
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, niezaleznie od odszkodowania za przedtermi-
nowe rozwigzanie umowy. W dniu 6 czerwca 2001 r. Zbigniew C. przekazat Wiesta-
wie G., zatrudnionej na stanowisku specjalisty do spraw kadrowych, wypetniony nie-
prawidtowo i podpisany przez powoda druk deklaracji zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych. Nie otrzymata ona jednak umowy o prace powoda. Przekazata Zbi-
gniewowi C. przeznaczone dla powoda dokumenty: kwestionariusz osobowy,
oswiadczenie o rachunku bankowym, oswiadczenie o wysokosci przychodow, o
zapoznaniu sie z regulaminami. Dokumenty te zostaty zwrdécone z podpisem powo-
da, z datg 1 czerwca 2001 r. i wéwczas Wiestawa G. zatozyta dla powoda akta oso-
bowe. W dniu 7 czerwca 2001 r. wystata dokumenty zgtaszajgce powoda jako pra-
cownika do ZUS. Umiescita takze powoda na liscie ptac za czerwiec i lipiec 2001 r.
Wysokos¢ wynagrodzenia powoda zostata jej podana przez Zbigniewa C. Umowa o
prace z pozwang zostata dotgczona do akt osobowych powoda w styczniu 2002 r.
Powdd otrzymat przelewem na konto bankowe wynagrodzenie za czerwiec i lipiec
2001 r. Przelewdw dokonano z tytutu umowy o prace po akceptacji Zbigniewa C.
Dalsze wyptaty wynagrodzenia zostaty wstrzymane na polecenie Zbigniewa C. i
Krzysztofa J. Powdd zostat wyrejestrowany z ZUS, dokonano takze korekty dotyczg-
cej podatku dochodowego w urzedzie skarbowym. Na posiedzeniach w dniach 11
czerwca i 21 czerwca 2001 r. rada nadzorcza nie zajmowata sie kwestig umowy o
prace powoda. W o$wiadczeniu z 17 wrzesnia 2001 r. podpisanym przez powoda,
Krzysztofa J., Zbigniewa C. i Stanistawa G., skierowanym do B. Bank SA, wskazano
dwukrotnie, ze powdd jest zatrudniony w pozwanej Spotce na podstawie umowy o

prace z 1 czerwca 2001 r. Uchwatg nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjo-



nariuszy z 21 wrzesnia 2001 r. odwotano dotychczasowg rade nadzorczg Spotki i
powotano nowg rade, w ktérej sktad weszli: Tadeusz N., Dariusz Z., Tomasz t.., Je-
rzy R. i Eryk K. Uchwatg z 24 wrzesnia 2001 r. nowa rada nadzorcza odwotata po-
woda z funkcji prezesa zarzadu.

Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy
nie dat wiary zeznaniom Wojciecha B., Krzysztofa J., Zbigniewa C. i Tadeusza N. w
zakresie, w jakim dotyczyty zajmowania sie przez rade nadzorczg na posiedzeniu 17
maja 2001 r. kwestig umowy o prace z powodem, a takze zeznaniom Stanistawa G.
w zakresie jego niewiedzy o warunkach umowy o prace zawartej przez pozwang z
powodem. Sgd dat natomiast wiare zeznaniom powoda oraz Jacka M. i Marcina F.,
ze pod koniec posiedzenia rady nadzorczej 17 maja 2001 r. zostata omowiona kwe-
stia umowy z powodem. Piotr S. w swoich zeznaniach stwierdzit, ze nie wyklucza, iz
podczas posiedzenia rady nadzorczej 17 maja 2001 r. mégt by¢ przedstawiany pro-
jekt umowy o prace z powodem, wprawdzie nie podjeto formalnej uchwaty dotyczacej
zatrudnienia powoda, jednak nieformalne gtosowanie mogto sie odby¢.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze roszcze-
nie powoda dotyczgce wynagrodzenia za prace w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 24
wrzesnia 2001 r. jest zasadne.

Ze wzgledu na status prawny powoda jako bytego prezesa zarzgdu pozwane;j
Spdiki, rozstrzygniecie sprawy wymagato zastosowania nie tylko przepiséw Kodeksu
pracy, w szczegolnosci art. 22 § 1 k.p. i 29 § 1 k.p., ale takze przepiséw Kodeksu
spoétek handlowych. Zgodnie z art. 368 § 1 i § 4 zdanie 1 k.s.h. zarzad prowadzi
sprawy spotki i reprezentuje spotke. Jego cztonkdw powotuje i odwotuje rada nadzor-
cza, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Czionek zarzgdu moze by¢ w kazdym
czasie odwotany. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosun-
ku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzgdu (art. 370 § 1 k.s.h.). W
umowie miedzy spoétkg a cztonkiem zarzgdu spétke reprezentuje rada nadzorcza
albo petnomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia. Wynagrodzenie czton-
kéw zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy ustala
rada nadzorcza, jezeli statut nie stanowi inaczej (art. 378 § 11379 k.s.h.). Wedtug
art. 390§ 11391 § 1i 2 k.s.h. rada nadzorcza wykonuje swoje obowigzki kolegialnie,
moze jednak delegowac swoich cztonkéw do samodzielnego petnienia okreslonych
czynnosci nadzorczych. Uchwaty rady nadzorczej zapadajg bezwzgledng wiekszo-

Scig gtoséw, chyba ze statut stanowi inaczej. Statut moze przewidywac, ze w przy-



padku rownosci gtoséw rozstrzyga gtos przewodniczgcego rady nadzorczej. Do pro-
tokotéw rady nadzorczej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce protokotow za-
rzadu, wobec czego powinny one zawieraé porzgdek obrad, nazwiska i imiona obec-
nych cztonkéw zarzadu, liczbe gtoséw oddanych na poszczegolne uchwaty oraz
zdania odrebne. Uchwaty powinny by¢ protokotowane. Protokoty podpisujg obecni
cztonkowie zarzadu (art. 376 zd. 2 i 3 w zwigzku z art. 391 § 2 k.s.h.). Stosownie do
art. 17 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaty rady nadzorczej, czynnosc¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest
niewazna. Zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke
albo po jego ztozeniu, nie pézniej jednak niz w terminie dwdch miesiecy od dnia zto-
zenia oswiadczenia przez spoétke. Potwierdzenie wyrazone po ztozeniu oswiadczenia
ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej. Czynnos¢ prawna doko-
nana bez zgody wtasciwego organu spotki, wymaganej wytgcznie przez umowe
spofki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzgdu wobec spoiki z tytutu naruszenia umowy spotki albo statutu.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze dla waznosci umowy o prace zawartej 1
czerwca 2001 r. z powodem jako prezesem zarzadu spotki akcyjnej niezbedne byto -
zgodnie z art. 378 § 11 379 k.s.h. - aby, w braku odmiennej regulacji statutowej,
spotka byta przy zawieraniu umowy reprezentowana przez rade nadzorczg, a po-
nadto, aby rada nadzorcza ustalita uchwatg wynagrodzenie za prace. Zdaniem Sadu,
zgodnie z nowym statutem, obowigzujgcym od 26 kwietnia 2001 r., rada nadzorcza
miata kompetencje do powotywania i odwotywania cztonkéw zarzgdu oraz ustalania
ich wynagrodzenia (§ 11.2 i § 14.1 statutu). Wynikajgca z art. 390 § 1 k.s.h. kolegial-
no$¢ oznacza, ze rada nadzorcza wykonuje swoje obowigzki w formie uchwat.
Wprawdzie przepis ten umozliwia delegowanie cztonkéw do samodzielnego petnienia
okreslonych czynno$ci nadzorczych, jednak czynnosci te majg pozwoli¢ radzie na
zajecie stanowiska i mogg dotyczy¢ tylko spraw, ktére nie wymagajg uchwaty rady. Z
tego powodu za niedopuszczalne nalezatoby uzna¢ delegowanie na cztonka rady
nadzorczej uprawnienia do samodzielnego ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla
cztonka zarzadu, o ile jego wysokos$c¢ nie zostataby nastepnie zatwierdzona uchwatg
rady nadzorczej. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze podjecie uchwaty o zatwier-
dzeniu warunkéw umowy o prace pozwanej z powodem, w tym i wynagrodzenia, nie
zostato zaprotokotowane ani w protokole posiedzenia rady nadzorczej z 17 maja

2001, ani w zadnym po6zniejszym, nie oznacza to jednak, ze uchwata taka nie zostata



podjeta. Odwotujgc sie do stanowiska doktryny prawa handlowego Sgd Okregowy
podnidst, ze w przypadku protokotow posiedzen rady nadzorczej forma pisemna jest
zastrzezona tylko dla celéow dowodowych. Wazne jest, wedtug Sadu, aby zostaty
spetnione kryteria wskazane w art. 391 k.s.h. czyli aby, w braku odmiennych posta-
nowien statutu, uchwata zostata podjeta bezwzgledng wiekszos$cig gtoséw, a zgodnie
z § 12.2 zdanie 2 statutu pozwanej Spétki, wedtug tresci przyjetej na walnym zgro-
madzeniu akcjonariuszy 26 kwietnia 2001 r., w razie réwnosci glosow decydowat
gtos przewodniczgcego. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie zostaty
spetnione przestanki z art. 74 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku zachowania formy
pisemnej dla celéw dowodowych, dowdd z zeznan swiadkow lub dowdd z
przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, fakt
dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma albo sad
go dopusci uznajac, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy jest to ko-
nieczne. Wedtug Sadu z przeprowadzonych dowodow wynika, ze zostata zawarta
umowa o prace miedzy pozwang i powodem, na co wskazuje jej pisemna postac -
dokument podpisany przez Wojciecha B. - i jest to fakt niezalezny od skutecznosci
samej umowy. Z przeprowadzonych dowodoéw wynika ponadto, ze pomiedzy czton-
kami rady nadzorczej a powodem istniat taki stosunek zaufania, ktéry mogt uzasad-
nia¢ brak kontrolowania sie nawzajem w kazdej kwestii, w tym co do zupetnosci pro-
tokotéw z posiedzen rady nadzorczej.

Sad Okregowy - opierajgc sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym -
przyjat, ze w czasie posiedzenia rady nadzorczej w dniu 17 maja 2001 r. zostata po-
ruszona kwestia umowy o prace powoda z pozwang Spotka. Biorgc pod uwage opi-
sany przez Piotra S. tryb podejmowania uchwat przez rade, w ktérym brak sprzeciwu
cztonka rady oznaczat akceptacje dla tresci uchwaty, nalezato przyjaé, ze zatwier-
dzeniu umowy o prace powoda, w ktorej byta wskazana wysokos$¢ wynagrodzenia,
nie sprzeciwito sie czterech z pieciu cztonkdéw rady nadzorczej. Zawarcie umowy 0
prace ze wskazaniem daty 1 czerwca 2001 r. byto uzasadnione. Nawigzanie stosun-
ku pracy miato nastgpi¢ z dniem wskazanym w umowie jako data jej zawarcia, po-
niewaz do 31 maja 2001 r. strony wigzata umowa zlecenia.

W zwigzku z podjeciem przez rade nadzorczg na posiedzeniu 17 maja 2001 r.
uchwaty o zatwierdzeniu umowy o prace z powodem, w tym ustalonego wynagro-
dzenia, bezzasadne - zdaniem Sgdu Okregowego - sg podnoszone przez pozwang

kwestie dotyczgce niewaznosci umowy wedtug art. 17 § 1 k.s.h. czy tez art. 58 § 1



k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nie ma takze znaczenia zarzut, ze podpisana przez
Wojciecha B. umowa byta czynnos$cig prawng kulejgcg wedtug art. 103 § 1 k.c. (za-
rzut ten zmierzat do obarczenia odpowiedzialnoscig za powstate zobowigzanie byte-
go przewodniczgcego rady nadzorczej na podstawie art. 103 § 3 k.c.), poniewaz
podpisana przez niego umowa zostata zatwierdzona przez rade nadzorcza.

Odnoszgc sie do kwestii ekwiwalentnosci ustalonego w umowie i wyptaconego
powodowi za czerwiec i lipiec 2001 r. wynagrodzenia za prace, Sad pierwszej instan-
cji zauwazyt, ze powszechnie wiadomo, iz osoby zajmujgce kluczowe stanowiska
menedzerskie w sektorze prywatnych przedsiebiorstw, zwlaszcza w lukratywnej
branzy informatyki bankowej, korzystajg z licznych przywilejow i gwaranc;ji ptaco-
wych, co przejawia sie wiasnie w postanowieniach zawieranych umoéw o prace czy
kontraktdw menedzerskich. Zgodnie bowiem z art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspotzycia spotecznego. Z uwzglednieniem tresci art. 18 k.p. oznacza to, ze
pracodawca moze przyzna¢ pracownikowi wynagrodzenie w rozmiarze wiekszym niz
wynikajgcy z obowigzujgcych przepiséw ptacowych. Biorgc pod uwage wysokosc
wynagrodzenia okreslong w zawartych uprzednio przez powoda z pozwang Spotkg
umowach zlecenia (okoto 30.000 zt miesiecznie) oraz wysokos¢ wynagrodzenia wy-
ptaconego przez strone pozwang wiceprezesowi zarzgdu Krzysztofowi J., Sad Okre-
gowy stwierdzit, Zze nie mozna uzna¢ miesiecznego wynagrodzenia za prace powoda
w wysokosci rdwnowartosci 10 tysiecy euro za razgco wygdrowane, a przez to niego-
dziwe. Sgd Okregowy uznat, ze powodowi przystugiwato wynagrodzenie za prace od
daty wskazanej w zatwierdzonej przez rade nadzorczg umowie o prace, czyli od 1
czerwca 2001 r. do dnia odwotania go z funkcji cztonka zarzgdu uchwatg rady nad-
zorczej z 24 wrzesnia 2001 r. Wobec tego Sad zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie
z tytutu zawartej umowy o prace w wysokosci 38.843 zt za sierpien z odsetkami od 1
wrzesnia 2001 r. oraz za okres od 1 do 24 wrzesnia 2001 r. kwote 30.543,20 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2001 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana domagajac sie jego
zmiany i oddalenia powodztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Skarzgca zarzucita wyrokowi: 1)
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie-

wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym okolicznosci miejsca i



dnia podpisania umowy o prace oznaczonej datg 1 czerwca 2001 r., niewyjasnienie
sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw oraz ustalenie, ze podczas posiedzenia rady
nadzorczej 17 maja 2001 r. podjeta zostata uchwata o zatwierdzeniu umowy o prace
powoda; 2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 391 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 60 k.c., poprzez przyjecie, ze rada nadzorcza mogta podjgc
uchwate o zatwierdzeniu umowy o prace powoda przez milczgcqg akceptacje czton-
koéw rady, z pominieciem przepiséw art. 391 § 2 w zwigzku z art. 376 k.s.h.; art. 430
§ 1 k.s.h., poprzez ustalenie, ze postanowienia § 16 pkt 3 i § 23 pkt 7 statutu ,W.”
S.A. utracity moc prawng 26 kwietnia 2001 r.

Sad Apelacyjny w todzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8
czerwca 2004 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieuzasadniony jest zarzut niewyjasnienia przez Sad
pierwszej instancji wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ob-
szerny materiat dowodowy zostat, wbrew twierdzeniom pozwanej Spétki, poddany
wszechstronnej, wnikliwej i wywazonej ocenie, zgodnie z wyrazong w art. 233 § 1
K.p.c. zasadg swobodnej oceny sedziowskiej. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym
szczegoOtowe omowienie przez Sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia wszyst-
kich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowodoéw, zaréwno osobowych, jak
i ztozonych w formie dokumentow. Sgd Okregowy szczegotowo wyjasnit, dlaczego
odmdéwit wiary zeznaniom Wojciecha B., Kryzsztofa J., Zbigniewa C. i Tadeusza N. w
zakresie dotyczgcym przebiegu posiedzenia rady nadzorczej 17 maja 2001 r., kwestii
zatwierdzenia umowy o prace z powodem oraz okolicznosci zawarcia tej umowy.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Swiadek Piotr S. nie zaprzeczyt, aby na posiedzeniu
rady nadzorczej 17 maja 2001 r. podjeto uchwate w sprawie zatwierdzenia umowy o
prace z powodem; swiadek ten nie wykluczyt, ze kwestia ta byta przedmiotem obrad
rady i potwierdzit, Zze nieformalne gtosowanie mogto sie odbyé. Tenze sSwiadek po-
twierdzit praktyke podejmowania uchwat w nieformalnym trybie, zgodnie z ktorym
brak sprzeciwu ktoregokolwiek z cztonkow rady co do przedstawionej propozyciji
oznaczat akceptacje dla niej. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy byt uprawniony
do przyjecia, ze podczas posiedzenia rady nadzorczej 17 maja 2001 r. doszto do
podjecia uchwaty o zatwierdzeniu umowy o prace z powodem w sposob praktykowa-
ny przez te rade - bez formalnego gtosowania i odzwierciedlenia tego w protokole

posiedzenia.
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Za nietrafny uznat Sgd drugiej instancji rowniez zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego - art. 391 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 60 k.c. Sgd Apelacyjny zaakceptowat
poglad Sadu pierwszej instancji, ze art. 376 k.s.h., stosowany poprzez art. 391 § 2
k.s.h., zastrzega forme pisemng protokotéw posiedzen rady nadzorczej wytgcznie dla
celéw dowodowych. Oznacza to, ze dla waznosci uchwaty podjetej przez rade nie
jest konieczne jej zaprotokotowanie. Natomiast niezbedne jest spetnienie kryteriéw
wskazanych w art. 391 k.s.h. - a mianowicie uchwata (w braku odmiennych posta-
nowien statutu) musi zapasc¢ bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Wedtug postanowien
statutu pozwanej Spétki - w razie réwnosci glosow decydowat gtos przewodniczgce-
go. Wobec braku w formie pisemnej uchwaty rady nadzorczej zatwierdzajgcej umowe
o prace z powodem, Sad Okregowy stusznie uznat, ze zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 74 § 2 k.c. W zwigzku z tym w celu ustalenia tresci podjetej uchwaty
Sad przestuchat wszystkich cztonkéw éwczesnej rady nadzorczej pozwanej Spotki, z
ktorych tylko jeden - Tadeusz N. (aktualny cztonek rady nadzorczej pozwanej Spotki)
- zaprzeczyt faktowi poddania gtosowaniu w dniu 17 maja 2001 r. kwestii zatwierdze-
nia umowy o prace z powodem. Pozostali Swiadkowie - oraz sam powdd - albo wy-
raznie potwierdzili, ze kwestia ta byta przedmiotem obrad rady nadzorczej (Jacek M.,
Marcin F.), albo przyznali, ze ,nieformalne gtosowanie mogto sie odby¢" (Piotr S.),
albo oswiadczyli, ze nie pamietajg, czy na posiedzeniu tym zagadnienie to byto
omawiane (Wojciech B.). W swietle ustalen Sgdu Okregowego, ze rada nadzorcza
pozwanej Spotki podejmowata uchwaty w trybie, w ktérym brak sprzeciwu oznaczat
akceptacje - a na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 17 maja 2001 r. zatwierdzeniu
umowy o prace z powodem nie sprzeciwito sie co najmniej czterech z pieciu czton-
kow tej rady - Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze tym
samym rada nadzorcza podjeta uchwate zatwierdzajgcg umowe o prace z powodem.

Jakkolwiek Sad drugiej instancji zgodzit sie ze skarzgcym, ze w dacie podpi-
sania i zatwierdzenia przez rade nadzorczg umowy o prace z powodem obowigzywat
statut pozwanej Spétki w wersji sprzed podijecia przez walne zgromadzenie akcjona-
riuszy uchwaty z 26 kwietnia 2001 r. o jego zmianie, gdyz do rejestracji zmiany sta-
tutu doszto dopiero 16 pazdziernika 2001 r., to jednak uznat, ze nie ma to wptywu na
ocene zasadnosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad pierwszej instancji. Zgoda
walnego zgromadzenia akcjonariuszy na zawarcie umow z cztonkami zarzgdu po-
zwanej Spotki wymagana bowiem byta wytgcznie przez statut Spotki, nie wynikata

natomiast z ustawy. Zgodnie zas z trescig art. 17 § 3 k.s.h., czynnos¢ prawna doko-
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nana bez zgody wiasciwego organu, wymaganej wytgcznie przez umowe spotki lub
statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
wobec spotki z tytutu naruszenia umowy spofki lub statutu. Z tej przyczyny za bezza-
sadny uznat Sad Apelacyjny zarzut niewaznosci zawarcia umowy O prace z powo-
dem oraz zarzut nieskutecznosci zatwierdzenia tej umowy przez rade nadzorczg w
zwigzku z brakiem uchwaty walnego zgromadzenia w tej kwestii.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Wniosta o jego zmiane i oddalenie powoddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-
poznania. Jako podstawy kasacji strona skarzgca wskazata: 1) naruszenie prawa
materialnego: a) art. 378 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 23 pkt 7 statutu Spotki, poprzez do-
konanie btednej wykfadni polegajgcej na uznaniu, ze rada nadzorcza Spétki na po-
siedzeniu w dniu 17 maja 2001 r. byta uprawniona do ustalenia wynagrodzenia w
umowie o prace powoda, mimo postanowienia § 23 pkt 7 statutu; b) art. 378 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na
uznaniu, ze cztonkowie rady nadzorczej Spotki na posiedzeniu rady w dniu 17 maja
2001 r. ustalili wynagrodzenie powoda zawarte w umowie o prace opatrzonej datg 1
czerwca 2001 r.; c) art. 391 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez dokonanie
btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze cztonkowie rady nadzorczej Spétki na
posiedzeniu rady w dniu 17 maja 2001 r. odbyli akt gtosowania uchwaty o zatwier-
dzeniu umowy o prace oznaczonej datg 1 czerwca 2001 r., zawartej przez powoda i
pozwang; 2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszyst-
kich okolicznosci sprawy, w tym okolicznosci czasu i miejsca zawarcia przez powoda
Z pozwang umowy o prace oznaczonej datg 1 czerwca 2001 r.

Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie kasacji skarzgca wskazata, ze na tle
obowigzujgcego stanu prawnego, w zestawieniu ze stanem faktycznym sprawy
ustalonym przez Sgd Okregowy, a zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny, poja-
wiajg sie dwie kwestie prawne wymagajgce rozstrzygniecia: pierwsza - czy rada nad-
zorcza pozwanej byta uprawniona na posiedzeniu w dniu 17 maja 2001 r. do ustale-
nia wynagrodzenia powoda w umowie o prace, a w przypadku odpowiedzi pozytyw-
nej, druga - czy kazdy z cztonkéw rady nadzorczej poprzez swoje zachowanie wyra-
zit oswiadczenie woli o zatwierdzeniu umowy o prace powoda, obejmujgce dwa akty

woli: pierwszy - dotyczacy zgody na gtosowanie nad umowg o prace i drugi - obej-
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mujgcy gtos ,za zatwierdzeniem" lub gtos ,przeciwko zatwierdzeniu" umowy o prace.
Innymi stowy, czy kazdy z cztonkéw rady nadzorczej obejmowat swym aktem woli
obydwa elementy o$wiadczenia woli.

W pismie z 28 lipca 2004 r., stanowigcym uzupetnienie kasacji, skarzgca
przedstawita dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji, a mianowi-
cie istotne zagadnienia prawne wystepujgce w sprawie, po pierwsze - czy uchwata
podjeta przez rade nadzorczg spotki akcyjnej w trybie art. 378 § 1 k.s.h. moze by¢
uznana za czynnosc¢ prawng w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego; po drugie -
czy przy zatozeniu, ze wskazana wyzej uchwata jest czynnoscig prawng, w kontek-
Scie art. 60 k.c. oraz przepiséw Kodeksu spotek handlowych dotyczgcych podejmo-
wania uchwat przez organy spétek prawa handlowego, w szczegodlnosci art. 391 § 1

k.s.h., moze by¢ podjeta milczgco.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzut naruszenia przepiséw poste-
powania - art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. - doty-
czy pominiecia przez Sad Apelacyjny dokonania ustalen faktycznych co do czasu i
miejsca zawarcia przez strony - a $cislej przez powoda oraz dziatajgcego w imieniu
pozwanej Spotki przewodniczgcego rady nadzorczej Wojciecha B. - umowy o prace
datowanej na 1 czerwca 2002 r. W uzasadnieniu kasacji skarzgca wskazata, ze juz w
apelacji zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
niewyjasnieniem okolicznosci miejsca oraz dnia podpisania umowy o prace ozna-
czonej datg 1 czerwca 2001 r. zawartej przez powoda z pozwang. Ma racje skarzg-
ca, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie w sposéb szczegdtowy do zgtoszonego w
apelacji zarzutu niewyjasnienia przez Sad Okregowy tej okolicznoéci. Nie oznacza to
jednak, ze doszto w ten sposéb do naruszenia przepisow postepowania i to narusze-
nia kwalifikowanego, bo tylko takie ma znaczenie przy ocenie skutecznosci kasacyj-
nych zarzutdw naruszenia prawa procesowego, mianowicie naruszenia, ktére miato
(albo przynajmniej mogto mieé) wptyw na tre$é rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 393*
pkt 2 k.p.c. kasacje mozna oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw postepowa-
nia, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca w ka-
sacji nie wykazata, ze brak ustalenia doktadnej daty i miejsca zawarcia umowy o

prace miat jakikolwiek wptyw na wynik sprawy. Sama skarzgca stwierdza w kasacjj,



13

ze Sad Okregowy przyjat, ze podpisanie umowy o prace nastgpito w Warszawie
przed 1 czerwca 2001 r. Dodatkowo mozna uzupetni¢ to twierdzenie skarzacej, ze z
ustalen Sgdu Okregowego wynika ponadto, ze nastgpito to po posiedzeniu rady nad-
zorczej, ktore odbyto sie 17 maja 2001 r. Tego rodzaju ustalenie jest zupetnie wy-
starczajgce, jesli chodzi o podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Miejsce i data zawar-
cia (podpisania) umowy o prace nie byty okolicznosciami istotnymi dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Istotne byto ustalenie, czy strony tej umowy ztozyty zgodne oswiadczenia
woli majgce na celu wywotanie skutku prawnego w postaci zawarcia takiej umowy i
czy zgodnie ustality jej warunki (w tym wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia za
prace) poniewaz przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta tylko kwestia zasadnosci
roszczen powoda o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za sierpien i
wrzesien 2001 r. Dla oceny zasadnos$ci roszczen powoda nie miato zatem istotnego
znaczenia, kiedy (ktérego dnia) pomiedzy 17 maja a 1 czerwca 2001 r. doszto do
ztozenia zgodnych oswiadczen woli stron umowy. Nalezy przy tym miec¢ na wzgle-
dzie, ze sam fakt ztozenia tych oswiadczen nie jest w kasacji skutecznie kwestiono-
wany, co zresztg bytoby trudne w sytuacji, gdy powdd przedstawit umowe sporzg-
dzong na pismie podpisang przez siebie i Wojciecha B., przy czym Woijciech B. nie
kwestionowat, Zze na umowie widnieje jego podpis.

Racje ma skarzgca, ze skoro Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku nie odnidst sie szczegdtowo do kwestii miejsca i czasu zawarcia
umowy 0 prace, to znaczy, ze okolicznosci tej nie badat, cho¢ powinien byt to uczy-
ni¢, poniewaz byta ona objeta zarzutami apelacyjnymi. Jednakze to uchybienie Sgdu
Apelacyjnego nie miato zadnego wptywu na wynik sprawy i treS¢ rozstrzygniecia.
Kwestia rozbieznosci miedzy zeznaniami powoda i zeznaniami swiadka Wojciecha B.
co do okolicznosci podpisania umowy nie zostata w uzasadnieniu kasacji przedsta-
wiona w sposob pozwalajgcy Sgdowi Najwyzszemu na odniesienie sie do tego ogél-
nie sformutowanego zarzutu, poniewaz skarzgca nie wskazata, czego (jakich kon-
kretnie okolicznosci) rozbieznosci te dotyczyty.

Skoro zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania, kwestionujgce
posrednio podstawe faktyczng rozstrzygniecia, okazaty sie nieuzasadnione, a innych
okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sad Apelacyjny skarzgca w kasacji nie
kwestionuje (bo zarzut niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy dotyczyt jedynie
czasu i miejsca zawarcia umowy o prace), dla oceny zasadnosci zarzutéw narusze-

nia prawa materialnego miarodajny jest ustalony przez Sgd Apelacyjny stan faktycz-
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ny. Gdy zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia przepisdéw postepowania regulujgcych
kwestie prowadzenia postepowania dowodowego, dokonywania ustalen faktycznych
i oceny materiatu dowodowego okazg sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy jest zwig-
zany ustalonym stanem faktycznym (art. 393! § 2 k.p.c.).

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Pierwszy
z tych zarzutow dotyczy btednej wyktadni art. 378 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 23 pkt 7
statutu Spdtki, polegajgcej na uznaniu, ze rada nadzorcza pozwanej Spotki na posie-
dzeniu w dniu 17 maja 2001 r. byta uprawniona do ustalenia wynagrodzenia w umo-
wie o prace powoda, mimo postanowienia § 23 pkt 7 statutu. Istota opisanego za-
rzutu dotyczy zagadnienia zawarcia umowy pomiedzy spétkg akcyjng a cztonkiem jej
organu zarzgdzajgcego (w rozpoznawanej sprawie prezesem zarzgdu), w tym
uprawnien organdw spotki akcyjnej do ustalenia wynagrodzenia prezesa za prace
Swiadczong na podstawie stosunku pracy. Kodeks spotek handlowych reguluje te
kwestie w art. 378 oraz w art. 379. Pierwszy z powotanych przepisow normuje zasa-
dy ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzgdu zatrudnianych na podstawie umowy o
prace lub na podstawie innej umowy (w szczegdlnosci umowy prawa cywilnego).
Drugi przepis precyzuje, jaki organ jest uprawniony do reprezentowania spotki akcyj-
nej w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu. W uzasadnieniu kasacji skarzgca
prezentuje poglad, ze na tle art. 378 k.s.h. mozna wyodrebni¢ trzy sytuacje okresla-
jace kompetencje organow spotki do ksztattowania tresci umowy zawartej z czton-
kami zarzgdu i w konsekwencji - do ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzgdu.
Pierwsza sytuacja to klasyczne, najczesciej spotykane rozwigzanie, gdy rada nad-
zorcza ustala wynagrodzenie czionka zarzgdu suwerennie, bez potrzeby podejmo-
wania w tej mierze uchwaty przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Tak rozumia-
ng zasade petnej kompetencji rady nadzorczej do ustalania wynagrodzenia cztonkéw
zarzadu reguluje art. 378 § 1 k.s.h. Przepis ten stanowi, ze rada nadzorcza ustala
wynagrodzenie cztonkdéw zarzgdu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub
innej umowy, chyba Ze statut stanowi inaczej. Sformutowanie koncowe przepisu —
,chyba Ze statut stanowi inaczej” - czyni wylom w powotanej zasadzie przez odesta-
nie do tresci statutu spoftki jako wewnetrznego aktu spofki, ktéry wskazang zasade
moze modyfikowac. Zdaniem skarzgcego statut moze ograniczy¢ lub nawet wytgczyc
kompetencje rady nadzorczej do ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, prze-
kazujgc jg zgromadzeniu akcjonariuszy (walnemu zgromadzeniu). Jest to druga moz-

liwa sytuacja. Kolejng modyfikacje generalnej zasady, wyrazajgcej kompetencije rady
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nadzorczej, przewiduje art. 378 § 2 k.s.h., uzalezniajgcy uprawnienia rady nadzorczej
do ustalania wynagrodzenia obejmujgcego udziat w zysku rocznym spétki, ktory jest
przeznaczony do podziatu miedzy akcjonariuszy, od upowaznienia udzielonego ra-
dzie nadzorczej przez walne zgromadzenia akcjonariuszy. W rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia - zdaniem skarzgcego - z drugg sytuacjg, a to ze wzgledu na po-
stanowienie § 23 pkt 7 statutu pozwanej Spofki, ktory - w czasie ocenianych zdarzen
- przewidywat, ze do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy, miedzy innymi, “za-
wieranie, dokonywanie umow i rozwigzywanie kontraktow z czitonkami zarzgdu na
podstawie uchwat walnego zgromadzenia.”

Sad Apelacyjny uznat, ze rada nadzorcza pozwanej Spétki na posiedzeniu w
dniu 17 maja 2001 r. byta uprawniona do ustalenia wynagrodzenia powoda jako ele-
mentu tre$ci umowy o prace. Sgd Apelacyjny przyjat, ze przytoczone postanowienie
§ 23 pkt 7 statutu pozwanej, ze do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy ,zawie-
ranie, dokonywanie umow i rozwigzywanie kontraktéw z cztonkami zarzgdu na pod-
stawie uchwat walnego zgromadzenia”, oznacza wyrazenie przez walne zgromadze-
nie zgody na zawarcie umowy o prace z cztonkami zarzadu i powotujgc sie na tres¢
art. 17 § 3 k.s.h. wywiodt, Zze umowa o prace datowana na 1 czerwca 2001 r. jest
wazna, poniewaz jezeli nawet rada nadzorcza nie byta uprawniona do samodzielne-
go - bez zgody walnego zgromadzenia - ustalenia wynagrodzenia powoda za prace
Swiadczong na podstawie umowy o prace, to brak zgody walnego zgromadzenia nie
powoduje niewaznosci uchwaty rady nadzorczej o zatwierdzeniu umowy o prace, w
tym warunkow (wysokosci) wynagrodzenia.

Wbrew zarzutom kasacji, wywéd Sgdu Apelacyjnego dotyczgcy wnioskéw pty-
nacych z art. 17 § 3 k.s.h. jest trafny. Przepis art. 378 § 1 k.s.h., ustanawiajgcy zasa-
de kompetenciji rady nadzorczej spotki akcyjnej do ustalania wynagrodzenia czion-
kow zarzadu zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy, jest prze-
pisem dyspozytywnym, co oznacza, ze akcjonariusze mogg uprawnienie do ustalania
wynagrodzenia czionka zarzgdu w ramach zawieranej z nim umowy o prace uregu-
lowac inaczej. Uzyte w koncowej czesci omawianego przepisu sformutowanie ,chyba
ze statut stanowi inaczej" stwarza akcjonariuszom mozliwo$¢ uksztattowania upraw-
nienia do ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzadu w odmienny sposob w statucie.
Obowigzujgcy w czasie ocenianych zdarzen statut pozwanej Spétki przewidywat - w
§ 23 pkt 7, dotyczgcym kompetencji rady nadzorczej - ze zawieranie przez rade nad-

zorczg umoéw z cztonkami zarzgdu powinno sie odbywac na podstawie uchwat wal-
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nego zgromadzenia akcjonariuszy. Wskazane postanowienie statutu nie jest jasne i
jednoznaczne. Moze by¢ rozumiane jako koniecznos¢ uzyskania przez rade nadzor-
czg kazdorazowo zgody (wyrazonej w postaci uchwaty) walnego zgromadzenia albo
jedynie na samo zawarcie umowy z cztonkiem zarzadu, albo takze na uksztattowanie
okreslonej tresci (warunkéw) tej umowy. Nie wyjasnia tych watpliwosci brak w posta-
nowieniach statutu dotyczgcych kompetencji walnego zgromadzenia odpowiednika §
23 pkt 7. Jezeli nawet postanowienie § 23 pkt 7 statutu potraktowac nie tylko jako
norme kompetencyjng dla rady nadzorczej do zawierania uméw z cztonkami zarzgdu
(co jest zreszta oczywiste w zwigzku z trescig art. 379 k.s.h.), ale takze jako norme
kompetencyjng dla walnego zgromadzenia (zgromadzenia akcjonariuszy) w zakresie
wyrazania zgody na zawarcie przez spotke jakiejkolwiek umowy z cztonkiem zarzg-
du, w tym umowy o prace, oraz na wyrazenie zgody na okreslone warunki tej umowy,
w tym co do wysokosci wynagrodzenia oraz innych elementow przedmiotowo istot-
nych, to brak uzyskania takiej zgody przez rade nadzorczg - przed podjeciem
uchwaty o zawarciu umowy z cztonkiem zarzgdu lub po jej podjeciu - nie moze byc¢
traktowany jako okoliczno$¢ powodujgca niewaznos¢ czynnosci prawnej podjetej
przez spotke w stosunku do cztonka zarzgdu w zwigzku z brakiem owej zgody wal-
nego zgromadzenia (dziatania rady nadzorczej bez podstawy w postaci stosownej
uchwaty walnego zgromadzenia).

Zgodnie z art. 17 § 1 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie ocenianych
zdarzen), jezeli do dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa wymaga
uchwaty zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia bgdz rady nadzor-
czej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaty jest niewazna. Jednakze
wedtug art. 17 § 3 k.s.h., czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wiasciwego organu
spofki, wymaganej wytgcznie przez umowe spofki albo statut, jest wazna, co nie wy-
klucza odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu wobec spofki z tytutu naruszenia umowy
spofki albo statutu. W przepisie tym chodzi przede wszystkim o czynnosci prawne
dokonywane przez zarzad spotki kapitatowej, poniewaz zwykle to zarzad jest tym
organem, ktory dokonuje za spotke czynnosci prawnych. Przepis ten moze miec jed-
nak odpowiednie zastosowanie do sytuacji, w ktérej spotke reprezentowaé musi inny
niz zarzad organ, w konkretnej sytuacji rada nadzorcza, poniewaz czynnos¢ prawna
(na przyktad zawarcie umowy) jest dokonywana miedzy spoétkg a cztonkiem jej za-
rzgdu (art. 379 k.s.h.). Przepis art. 17 § 3 k.s.h. moze mie¢ zatem odpowiednie za-

stosowanie do sytuacji, w ktérej do dokonania czynnosci prawnej przez spoétke repre-
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zentowang przez rade nadzorczg wymagana jest uchwata walnego zgromadzenia. Z
takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Postanowienie § 23 pkt
7 statutu Spotki wymagato do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu uchwaty walne-
go zgromadzenia. Jak wynika z ustalen Sgdow obu instancji, uchwaty dotyczgcej
zawarcia z powodem umowy o prace oraz ustalenia jej warunkow (jej tresci) walne
zgromadzenie pozwanej nie podjeto. Poniewaz jednak wymaganie dotyczgce zgody
wiasciwego organu pozwanej Spoétki (walnego zgromadzenia) na dokonanie przez
Spotke (reprezentowang przez rade nadzorczg) czynnosci prawnej w postaci zawar-
cia umowy z powodem jako cztonkiem zarzgdu wynikato wytgcznie ze statutu, a nie z
ustawy (w szczegolnosci z Kodeksu spotek handlowych), brak stosownej uchwaty
walnego zgromadzenia nie powodowat niewaznosci czynnosci prawnej, a jedynie
mozna bytoby rozwazaé ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg cztonkdw
rady nadzorczej wobec Spofki z tytutu naruszenia statutu. Negatywnych konsekwen-
cji naruszenia przez rade nadzorczg statutu nie moze ponosic¢ pracownik, choéby
pracownikiem tym byt prezes zarzgdu Spofki.

Wbrew wywodom kasaciji z tresci § 23 pkt 7 statutu wcale nie wynika, ze
uchwata walnego zgromadzenia musi poprzedza¢ w czasie uchwate rady nadzorczej,
a uchwata rady nadzorczej o zawarciu umowy o prace z cztonkiem zarzgdu zawsze
powinna by¢ czynnoscig nastepczg w stosunku do uchwaty walnego zgromadzenia
zezwalajgcej na zawarcie umowy z cztonkiem zarzgdu i ewentualnie okreslajgcej
warunki (wynagrodzenie i inne elementy przedmiotowo istotne) tej umowy. Sformu-
towanie ,na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia" moze by¢ - przy catej nieja-
snosci tego sformutowania statutu - traktowane jako tozsame z wyrazeniem zgody
innego organu spotki w rozumieniu art. 17 § 1§ 3 k.s.h. na dokonanie przez spotke
czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca podniosta, ze nawet gdyby przyjaé, ze rada
nadzorcza Spétki na posiedzeniu 17 maja 2001 r. zatwierdzita umowe o prace z po-
wodem, to do czynnosci tej nie miatby zastosowanie art. 17 § 3 k.s.h., lecz art. 103 §
1 k.c., okreslajgcy skutki dziatania pethomocnika podejmujgcego czynnosci bez nale-
zytego umocowania. W takim przypadku wazno$¢ czynnosci prawnej dokonane;j
przez petnomocnika zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta. W ocenie skarzgcego postepowanie dowodowe nie dostar-
czyto dowodow wskazujgcych, ze Spotka potwierdzita tres¢ umowy o prace datowa-

nej na 1 czerwca 2001 r., a to oznacza, ze umowa o prace jest niewazna. Jest to po-



18

glad btedny. Dokonanie czynnos$ci prawnej bez wtasciwego umocowania nie powo-
duje bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej, a jedynie bezskutecznos¢ zawie-
szong. Zawarta przez strony umowa o prace byta wykonywana. Powdd swiadczyt
prace, a pozwana wyptacita mu za dwa miesigce wynagrodzenie, zgtosita go do
ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia pracowniczego, w inny sposob
réznymi czynnosciami prawnymi i faktycznymi potwierdzata, ze powdd pozostaje w
stosunku pracy. Z kolei rada nadzorcza byta umocowana - na podstawie art. 379
k.s.h. - do zawarcia umowy o prace z powodem.

Ponadto, co wymaga podkreslenia w zwigzku z ustalonym w rozpoznawanej
sprawie stanem faktycznym, nawet jesli umowa o prace miataby sie okazac nie-
wazna z przyczyn podnoszonych przez strone pozwang, a zatem nie tworzytaby zo-
bowigzan stron w momencie jej zawarcia, to zobowigzania takie powstatyby w
zwigzku z dopuszczeniem powoda do pracy na stanowisku prezesa zarzgdu na wa-
runkach tej umowy (por. podobny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
5 listopada 2003 r., | PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346). Pozwana Spétka nie
kwestionowata tego, ze w okresie objetym pozwem w rozpoznawanej sprawie, doty-
czgcej jedynie wynagrodzenia za prace za okres od 1 sierpnia do 24 wrzesnia 2001
r., powdd faktycznie wykonywat prace prezesa zarzadu. Zgdane przez niego wyna-
grodzenie z tego tytutu (rownowartos¢ 10.000 euro miesiecznie) nie odbiegato w
istotny sposéb od wynagrodzenia, jakie pobierat wczesniej, gdy prace swiadczyt na
podstawie umowy zlecenia (okoto 30.000 zt miesiecznie).

Drugi materialnoprawny zarzut kasacji dotyczyt naruszenia art. 378 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na uznaniu,
ze cztonkowie rady nadzorczej Spétki na posiedzeniu rady w dniu 17 maja 2001 r.
ustalili wynagrodzenie powoda zawarte w umowie o prace opatrzonej datg 1 czerwca
2001 r. Jest to zarzut nieuzasadniony. W opisany sposob nie mozna byto naruszy¢
wskazanych przepisow. Ustalenie, ze cztonkowie rady nadzorczej podczas posie-
dzenia w dniu 17 maja 2001 r. zatwierdzili wynagrodzenie powoda okreslone w
umowie o prace datowanej na 1 czerwca 2001 r., jest ustaleniem faktycznym. Tego
rodzaju ustalenie nie narusza art. 378 § 1 k.s.h. stanowigcego, ze rada nadzorcza
ustala wynagrodzenie czitonkdéw zarzgdu zatrudnionych na podstawie umowy o prace
lub innej umowy, chyba Ze statut stanowi inaczej.

Sad Apelacyjny przejat ustalenie faktyczne Sgdu Okregowego, ze w zatwier-

dzeniu przez rade nadzorczg zaproponowanych warunké4w umowy o prace powoda
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zawierato sie takze okreslenie wysokosci wynagrodzenia powoda. Skarzgca podnio-
sta w uzasadnieniu kasacji, ze Sgdy obydwu instanciji nie analizowaty jednak zacho-
wan cztonkéw rady nadzorczej pozwanej Spoétki pod tym kgtem, cho¢ byto to ko-
nieczne wobec braku pisemnej uchwaty o zatwierdzeniu umowy o prace z powodem,
a nawet jakiejkolwiek wzmianki o omawianiu kwestii umowy o prace w protokole z
posiedzenia rady nadzorczej.

Faktem jest, Zze zaden z Sgdow nie prowadzit osobnych ustalenh faktycznych
ani rozwazan co do tego, czy podejmowanie przez rade nadzorczg uchwaty (w nie-
konwencjonalny, bo mato sformalizowany sposéb) w sprawie zatwierdzenia umowy o
prace obejmowato odrebnie sam fakt zawarcia takiej umowy, odrebnie zas jej warun-
ki - na przyktad co do wynagrodzenia za prace. Kwestionowanie braku tych ustalen i
rozwazan nie jest jednak mozliwe przez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 378 §
1 k.s.h. w zwigzku z art. 65 k.c. Sad Apelacyjny przyjat bowiem - za Sgdem Okrego-
wym - ze cztonkowie rady nadzorczej pozwanej Spoétki na posiedzeniu rady w dniu
17 maja 2001 r. ustalili wynagrodzenie powoda, okreslone w umowie o prace opa-
trzonej datg 1 czerwca 2001 r., na rownowartos¢ 10.000 euro miesiecznie. Ustalenie
to nie jest skutecznie w kasacji kwestionowane. Zarzut naruszenia przepisow poste-
powania dotyczy bowiem jedynie braku precyzyjnego ustalenia przez Sad Apelacyjny
daty i miejsca zawarcia umowy o prace, nie zas ustalenia faktycznego dotyczgcego
okreslenia przez rade nadzorczg wysokosci wynagrodzenia powoda. Wspomniane
ustalenie faktyczne - wobec braku pisemnej uchwaty rady nadzorczej oraz braku
wzmianki w protokole z posiedzenia rady o podjeciu uchwaty w tej kwestii - Sgdy obu
instancji poczynity w oparciu o zeznania powoda oraz zeznania swiadkéw bedgcych
cztonkami rady nadzorczej oraz cztonkami zarzadu, ktorzy byli obecni na posiedze-
niu rady nadzorczej. Sad Okregowy przyjat, ze do zatwierdzenia umowy o prace,
obejmujgcego takze ustalenie wynagrodzenia za prace, doszto w ten sposéb, ze
propozycji przedstawionej przez przewodniczgcego rady nadzorczej Wojciecha B.
nie sprzeciwito sie czterech z pieciu cztonkéw rady nadzorczej. To ustalenie faktycz-
ne takze nie jest kwestionowane.

Skarzgca podnosi w uzasadnieniu kasacji, ze podejmowanie uchwat przez
rade nadzorczg spoétki akcyjnej polega na sktadaniu przez poszczegolnych cztonkéw
rady nadzorczej oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. Adresatem tych oswiad-
czen woli jest spotka akcyjna, gdyz to spotka jest zainteresowana skutkami prawnymi

wynikajgcymi z podjecia lub niepodjecia uchwaty okreslonej tresci, na ktérg sktadajg



20

sie oswiadczenia woli poszczegdlnych osdb gtosujgcych za lub przeciw podjeciu ta-
kiej uchwaty. Sg to stuszne twierdzenia. Mozna tez zgodzic sie ze skarzaca, ze do
dokonania oceny, czy podczas posiedzenia rady nadzorczej pozwanej Spoétki w dniu
17 maja 2001 r. doszto do podjecia uchwaty o okresleniu wysokosci wynagrodzenia
powoda, nalezy stosowac przepisy o oswiadczeniach woli zawarte w art. 60 i art. 65
k.c. Oswiadczenie woli moze by¢ ztozone w kazdy sposob, ktéry pozwala na zidenty-
fikowanie jego istotnej tresci. Inaczej méwigc, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze byC¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.; art. 65 § 2 k.c. nie
ma zastosowania do omawianej sytuacji, poniewaz uchwata rady nadzorczej nie jest
umowa). Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze przypisujgc ustalonym zachowa-
niom cztonkéw rady nadzorczej pozwanej Spotki charakter ztozenia oswiadczen woli,
Sad Apelacyjny naruszyt wskazane przepisy. Okreslone zachowanie cztonkow rady
nadzorczej, szczegétowo opisane i poddane analizie przez Sady obu instancji, mogto
by¢ potraktowane w szczegdlnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jako zto-
zenie oswiadczen woli (art. 60 k.c.). Te szczegodlne okolicznosci dotyczyty specyficz-
nego trybu pracy rady nadzorczej; z nieprotokotowaniem tresci podjetych uchwat
oraz ze sposobem gtosowania polegajgcym na niewyrazaniu sprzeciwu wobec pro-
pozycji przewodniczgcego rady nadzorczej wigcznie.

W uzasadnieniu kasacji skarzgca podnosi, ze ustalenia dokonane przez Sad
Apelacyjny, dotyczgce zachowania cztonkdéw rady nadzorczej podczas posiedzenia
w dniu 17 maja 2001 r., nie dajg podstaw do przyjecia, ze wszyscy cztonkowie rady
akceptowali w porzgdku obrad punkt dotyczgcy zatwierdzenia umowy o prace z po-
wodem, obejmujgcy takze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, a nastepnie, ze gto-
sowali nad podjeciem przez rade uchwaty obejmujgcej swg trescig ustalenie wyna-
grodzenia powoda w wysokosci rownowartosci 10.000 euro. Zdaniem strony pozwa-
nej, w przypadku gtosowania nad zatwierdzeniem umowy o prace gtosowanie powin-
no wyrazac akt woli kazdego cztonka rady nadzorczej osobno w odniesieniu do kaz-
dego elementu tresci umowy o prace. Stanowisko strony pozwanej dotyczy w istocie
tego, jaki powinien by¢ prawidtowy przebieg posiedzenia rady nadzorczej i jak po-
winno przebiega¢ gtosowanie. Nie sposéb sie nie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jed-

nakze w swoich ustaleniach faktycznych Sady obu instancji podkreslity, ze praktyka
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odbywania posiedzen rady nadzorczej pod przewodnictwem Wojciecha B., przyjeta
w pozwanej Spofce, byta zupetnie odmienna od tych prawidtowych zatozen. Powod
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji nieformalnego funkcjonowania rady
nadzorczej, odbiegajgcego od przyjetych standardéw, okreslonych w Kodeksie
spotek handlowych i statucie pozwanej Spofki.

Z ustalen Sgdéw wynika bowiem, ze posiedzenia rady nadzorczej pozwanej
Spotki byty zwotywane bez uprzedniego podawania cztonkom porzgadku obrad i bez
jego przyjmowania na wstepie posiedzenia. W trakcie posiedzen nie byto formalnego
gtosowania. Przewodniczgcy rady nadzorczej prezentowat kwestie do rozpatrzenia, a
uchwate uznawano za przyjetg (przegtosowang) w razie braku zgtoszenia sprzeciwu
przez ktéregokolwiek z cztonkdéw rady. Na koniec posiedzenia nie odczytywano pro-
tokotu. Nie wszystkie podjete uchwaty byly protokotowane. Jezeli uwzgledni sie te
ustalenia, ktorych skarzgca w kasacji skutecznie nie kwestionuje (wymagatoby to
bowiem zgtoszenia odpowiednio skonstruowanych zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, dotyczgcych dokonywania ustalen faktycznych), woéwczas
mozna podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zgromadzony materiat dowodo-
wy dawat podstawe do przyjecia, ze przynajmniej czterech z pieciu cztonkoéw rady
nadzorczej nie sprzeciwito sie ustaleniu miesiecznego wynagrodzenia powoda za
prace w wysokosci rownowartosci 10.000 euro, co byto traktowane - w praktyce ob-
rad rady nadzorczej - jako gtosowanie za podjeciem przez rade nadzorczg uchwaty
obejmujgcej swa trescig ustalenie wynagrodzenia w tej wysokosci. Do takich ustalen
faktycznych istnialy podstawy w tresci zeznan powoda i $wiadkéw, ktorym Sgdy me-
riti daty wiare. Ocena wiarygodnosci tych dowodow nie nalezy do Sgdu Najwyzszego
na etapie postepowania kasacyjnego, gdy ich wiarygodnos¢ nie zostata zakwestio-
nowana przez prawidtowo skonstruowane zarzuty naruszenia przepiséw postepowa-
nia.

Ostatni, trzeci zarzut materialnoprawny dotyczy naruszenia art. 391 § 1 k.s.h.
w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez dokonanie btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu,
ze cztonkowie rady nadzorczej Spoétki na posiedzeniu rady w dniu 17 maja 2001 r.
odbyli akt glosowania uchwaty o zatwierdzeniu umowy o prace oznaczonej datg 1
czerwca 2001 r., zawartej przez powoda i pozwang. Réwniez ten zarzut jest bez-
skuteczny poniewaz ocena materialnoprawna Sgdu Apelacyjnego zostata takze w tej
kwestii odniesiona do konkretnych ustalen faktycznych. Skarzgca kwestionuje mozli-

wos¢ przyjecia, ze doszto do podjecia przez rade nadzorczg uchwaty w rozumieniu
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art. 391 k.s.h., w sytuacji gdy dwaj cztonkowie rady zaprzeczyli, aby uczestniczyli w
gtosowaniu, a jeden cztonek rady nadzorczej zaprzeczyt, ze rada nadzorcza podjeta
uchwate, cho¢ jednoczesnie przyznat, ze ,nieformalne gtosowanie mogto sie odbyc¢".
W zwigzku z tymi zarzutami stwierdzi¢ nalezy, ze tylko jeden cztonek rady nadzorczej
- Tadeusz N. - stanowczo zaprzeczyt, aby przedmiotem obrad rady nadzorczej 17
maja 2001 r. byta kwestia zawarcia z powodem umowy o prace. Pozostali cztonkowie
rady nadzorczej albo potwierdzili wersje powoda i wyraznie stwierdzili, ze kwestia ta
byta przedmiotem obrad (Jacek M., Marcin F.), albo przyznali, ze ,nieformalne gto-
sowanie mogto sie odby¢" (Piotr S.), albo oswiadczyli, ze nie pamietajg, czy na po-
siedzeniu tym zagadnienie to byto omawiane (Wojciech B.). Szczegotowo wyjasnia-
jac, z jakich przyczyn nie daje wiary zeznaniom Tadeusza N. i Wojciecha B., Sad
Okregowy przyjat, ze co najmniej czterech z pieciu cztonkéw rady nadzorczej nie
sprzeciwito sie zawarciu z powodem umowy o prace, co byto jednoznaczne z ustale-
niem wynagrodzenia powoda za prace w kwocie okreslonej w projekcie umowy,
przedstawionym cztonkom rady na pismie (w kserokopiach) oraz oméwionym na po-
siedzeniu rady przez jej przewodniczgcego.

Stusznie skarzgca zwrdcita uwage w kasacji, ze kompetencje organow spotki
do ustalenia wynagrodzenia cztonkow zarzgdu w umowach o prace lub w innych
umowach nalezy odréznic¢ od reprezentacji spétki przy zawieraniu takich umow. Za-
sade reprezentacji spotki akcyjnej w umowach z cztonkami zarzgdu wyraza art. 379
k.s.h. stanowigcy, ze w umowie miedzy spotkg a cztonkami zarzgdu spotke repre-
zentuje rada nadzorcza albo pethomocnik powotany uchwatg walnego zgromadzenia.
Odrebnym od reprezentacji, cho¢ takze istotnym, elementem zagadnienia zawierania
umow przez spotke akcyjng z cztonkami zarzadu, jest kwestia sposobu i trybu po-
dejmowanie decyzji przez wiasciwe organy spofki, w tym w szczegodlnosci przez rade
nadzorczg. Miarodajnymi w tym zakresie sg regulacje ujete w art. 388 § 1 k.s.h. oraz
w art. 391 § 1 k.s.h. W odniesieniu do pozwanej Spéfki na stan prawny regulujgcy
kwestie podejmowania uchwat przez rade nadzorczg sktadaty sie takze postanowie-
nia § 16 pkt 3 oraz § 23 pkt 7 statutu Spotki w wersji obowigzujgcej w okresie od 17
maja do 1 czerwca 2001 r.

Nie ulega watpliwosci, ze w pozwanej Spotce reguty wynikajgce z przytoczo-
nych przepisow prawa handlowego nie byty przestrzegane. Nie moze to jednak ob-
cigza¢ powoda, ktéry w rozpoznawanej sprawie wystepuje w stosunku do pozwane]

Spdotki nie jako byty cztonek jej organu zarzgdzajgcego, lecz jako pracownik wobec
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pracodawcy, dochodzgc wynagrodzenia za wykonanie na rzecz Spofki prace. Faktu
wykonywania tej pracy w okresie objetym pozwem pozwana w toku procesu nie
kwestionowata.

Warunki skutecznego prawnie podejmowania uchwat przez rade nadzorczg
spofki akcyjnej okreslajg art. 388 § 1 k.s.h. oraz art. 391 § 1 k.s.h. Warunki te nie zo-
staty spetnione. Nie oznacza to jednak, ze cztonkowie rady nadzorczej nie zaakcep-
towali - w postaci nieformalnie podjetej uchwaty, przyjetej w sposdb szczegdtowo
opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wynagrodzenia dla powoda okreslo-
nego w projekcie umowy o prace. Szczegolne znaczenie Sgd Apelacyjny przypisat
zeznaniom Piotra S., ktéry z jednej strony stwierdzit, ze ,formalnych gtosowan doty-
czgcych zatrudnienia powoda na tym posiedzeniu rady nadzorczej nie byto", z drugiej
jednak nie wykluczyt, ze ,nieformalne gtosowanie mogto sie odbyc¢". W tych warun-
kach ustalenie przez Sgdy obydwu instancji, ze wymagana dla skutecznosci uchwaty
wiekszos¢ cztonkdw rady nadzorczej wyrazita zgode na umieszczenie w porzadku
obrad rady w dniu 17 maja 2001 r. sprawy dotyczgcej umowy o prace powoda, a na-
stepnie ztozyta oswiadczenie woli o ustaleniu wynagrodzenia powoda w wysokos$ci
rownowartosci 10.000 euro miesiecznie i zatwierdzeniu umowy o prace datowanej na
1 czerwca 2001 r., znajduje podstawy w materiale dowodowym i nie jest sprzeczne z
trescig art. 65 § 1 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



