Sygn. akt Il CK 738/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa L. Z. i M. Z.

przeciwko Grupie Energetycznej "E.(...)" Spétce Akcyjnej w P. Oddziatowi w S. obecnie
"E.(...)" Spotka Akcyjna z siedzibg w P. Oddziat w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2005 r., kasaciji
powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 6 sierpnia 2003 r. w ten sposéb, Zze powddztwo oddalit. Sgd Okregowy we
wspomnianym wyroku zasadzit natomiast od pozwanej Grupy Energetycznej E.(...) w P.
Spoétka Akcyjna z siedzibg w P. Oddziat w S. na rzecz powoddéw L. i M. Z. kwote
152 873,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego

zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych.



Powodowie w 1998 r., jako wiasciciele dziatek nr (...) potozonych w S. oraz
cztonkowie Spotecznego Komitetu Budowy Uzbrojenia ulicy W., uzyskali decyzje
Prezydenta Miasta S. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wydane
przez poprzednika prawnego pozwanej, E.(...) S. S.A. ogdlne i techniczne warunki
przytgczenia osiedlowej instalacji energetycznej do sieci ogolnomiejskiej. W roku 2000
powodowie z wtasnych Srodkow pokryli koszty zaprojektowania i wykonania instalacji
elektrycznej wspomnianego osiedla mieszkaniowego. W dniu 17 listopada 2000 r.
reprezentowany przez powodéw Spoteczny Komitet Budowy Uzbrojenia ul. W. zawart z
E.(...) S. umowe o przytgczenie wybudowanych urzadzen i instalacji elektrycznych.
Zgodnie z tg umowg, pozwana zobowigzata sie zwroci¢ inwestorom naktady poniesione
na wybudowanie instalacji, ktore skompensowane miaty byC nalezng jej opfatg
przytgczeniowg okreslong na poziomie rownym tym naktadom. Reprezentowany przez
powodow Spoteczny Komitet wydat na wykonanie przytgczenia kwote 168 733,96 zt.
Pozwana, po przejeciu instalacji na wtasnos¢ i wigczenia jej do sieci ogdélnomiejskiej,
dostarcza mieszkancom osiedla energie elektryczng.

W ocenie Sgdu Okregowego, roszczenie powodoéw znajduje oparcie w art. 388
k.c. i w catosci zastugiwato na uwzglednienie. Poprzednik prawny pozwanej, w umowie z
dnia 17 lipca 2000 r., zastrzegt bowiem wzajemng kompensate naleznosci,
wykorzystujgc przymusowe potozenie powoddow. Jako monopolista w swojej branzy,
postugiwat sie jednakowym wzorcem umownym, nie dopuszczajgc negocjowania
warunkoéw przytgczeniowych. Przewidziane umowg z dnia 17 listopada 2000 r.
wzajemne Swiadczenia stron cechuje takze razgca dysproporcja. Zgodnie z art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 53, poz. 348 ze zm.) —w
brzmieniu obowigzujgcym od 14 czerwca 2000 r. — optata za przylgczenie ustalana
powinna by¢ wedtug obowigzujgcej taryfy. Jak ustalit Sad, optata przytgczeniowa,
zgodnie z taryfg obowigzujgcg strony, wynosita 15 960 zt. Skoro bezsporne miedzy
stronami jest, ze koszt wykonanego przytgcza, poniesiony przez powodéw, wynosit 168
733,96 2z, uznaC nalezy, iz poprzednik prawny pozwanej zastrzegt dla siebie
dziesieciokrotnie wyzsze s$wiadczenie niz mu sie nalezato. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat roszczenie powodow jako roszczenie o uksztattowanie tresci umowy z
17 listopada 2000 r. i stosownie zmniejszyt nalezno$¢ pozwanej o kwote dochodzong
pozwem, zasadzajgc od pozwanej na rzecz powodow 152 873,96 zt.

W apelacji strona pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

btedne ustalenie stanu faktycznego oraz niewlasciwg ocene dowoddw oraz naruszenie



art. 388 § 2 k.c. Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. Trafny okazat sie zarzut
naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 388 § 2 k.c., uprawnienia przewidziane w
razie gdy mamy do czynienia z wyzyskiem wygasajg po uptywie 2 lat od dnia zawarcia
umowy. Powodowie nigdy nie wystepowali wobec pozwanej z zgdaniami okreslonymi w
art. 388 § 1 k.c. Dopiero Sgd Okregowy ocenit ich roszczenia jako oparte na tym
przepisie. Skoro zas orzeczenie zostato wydane po uptywie dwu lat od zawarcia umowy
z dnia 17 listopada 2000 r., to nastgpito to po uptywie dwuletniego zawitego terminu
przewidzianego w art. 388 § 2 k.c. Poniewaz jednak powodowie uzasadniali swoje
roszczenie na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujgc ze
umowa z 17 listopada 2000 r., jako zawarta z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 547 ze zm.), jest w czesci niewazna, Sad Apelacyjny
dokonat oceny zebranego materiatu dowodowego, takze i z tego punktu widzenia.

Jak wynika z art. 5 wspomnianej ustawy, praktykg monopolistyczng jest takze
narzucanie  ucigzliwych  warunkdw umowy, przynoszgcych narzucajgcemu
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Sankcjg takich praktyk jest niewaznos¢ umowy
w catosci lub w czesci (art. 8 ust. 2 powotanej ustawy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ocena dowodow dokonana przez Sad | instancji, ktory przyjat, ze warunki umowy z dnia
17 listopada 2000 r., zostaly powodom narzucone, narusza reguty oceny dowodow
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Takiego wniosku nie uzasadniajg w szczegdlnosci
zeznania $wiadka Edwarda Kuchlewskiego. Wyjasnit on, ze pracownicy pozwanego
przygotowali projekt umowy danego typu, szczegoty zas dotyczace optaty
przytagczeniowej byly nastepnie indywidualizowane. W rozpoznawanej sprawie
pertraktacje z powodami trwaty dwa lata. W tej sytuacji, wbrew opinii Sgdu | instanciji,
Sad Apelacyjny uznat, ze zeznania te jako wiarygodne i logiczne, a do tego
niepodwazone dowodami przeciwnymi, nie powinno sie pomijac¢ przy rekonstrukcji stanu
faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie nie wykazali, aby budowa sieci, ktorej
koszty poniesli, byta uwzgledniona w zatozeniach do planu zaopatrzenia w energie
elektryczng. W szczegdélnosci Sad podkreslit, ze dokument ztozony przez powoddw, jako
zatgcznik do ich pisma z dnia 9 lipca 2004 r., czyli juz po zamknieciu rozprawy, nie
uzasadniat jej otwarcia na nowo, jako dowod spozniony i nie wykazujgcy ze stanowi on

odpowiedni projekt dotyczgcy spornej nieruchomosci.



Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie wskazuje na to, aby umowa z 17 listopada 2000 r. zastrzegata dla pozwanej
nieuzasadnione korzysci. Pozwana, w zwigzku z niewykazaniem przez powodow, ze
zachodzg podstawy do stosowania za przytacze optat taryfowych, byta uprawniona do
kalkulacji kosztow tego przytaczenia z uwzglednieniem ekonomicznych regut
optacalnosci podejmowanych inwestycji. Taka kalkulacja, jakiej dokonat poprzednik
prawny pozwanej nie godzi w interes powodow. Powodowie, jak stwierdzit Sad
Apelacyjny, realizowali inwestycje w celach komercyjnych, z zamiarem odsprzedazy
uzbrojonych juz dziatek, po cenie kompensujgcej optate za przytgczenie. Natomiast
poprzednik prawny pozwanej ponidst takze koszty przytgczenia, nabywajgc dziatke pod
stacje transformatorowg, nabywajgc te stacje i okablowanie za tgczng kwote 30 000 zi.
Nadto w kosztach inwestycji uwzgledniono wydatek w wysokosci 73 tys. zt na usuniecie
kolizji sieci napowietrznej z zabudowg. Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci, Sgd
Apelacyjny uznat, ze brak byto podstaw aby stwierdzi¢, niewazno$¢ postanowien umowy
z dnia 17 listopada 2000 r. w czesci dotyczacej optat za przytgcze, a tym samym brak
byto podstaw do uznania, ze optata za przytgczenie pobrana przez pozwang, byta
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit.

W kasacji od tego wyroku powodowie zarzucili naruszenia zarOwno prawa
materialnego jak i procesowego. Gdy chodzi o prawo materialne, powodowie zarzucili
naruszenie art. 3 pkt 17, art. 7 ust.4 i art. 19 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) oraz art. 58, art. 388 i art. 410 k.c. Co sie
tyczy prawa procesowego, powodowie zarzucili razgce naruszenie przepisow art. 3, art.
217, art. 233 § 1iart. 316 § 2 k.p.c., co wywarto istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uzasadnione sg zarzuty podniesione w kasacji dotyczgce naruszenia przepisoéw
postepowania. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy podstawowe znaczenie miato
ustalenie, czy dla obszaru, na ktérym znajdujg sie dziatki nalezgce do powoddw, zostaty
przez Gmine S. sporzgdzone zatozenia do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczng i paliwa gazowe. Zgodnie z art. 7 ust 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 1053, poz. 1504 ze zm., w razie
gdy takie zatozenia zostaty sporzgdzone, pozwana mogta bowiem zgdac¢ od powoddéw
tylko opfaty okreslonej w taryfie stawek opfat za przylgczenie do sieci, a nie

rzeczywistych kosztéw wykonania przytgcza. Powodowie, powotujgc sie na decyzje



prezydenta Miasta S. z dnia 19 marca 1999 r., dziatali w przekonaniu, Ze ich inwestycja
jest realizowana na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego, a tym
samym, ze dla takiego terenu sporzgdzone zostaty wspomniane zatozenia do planu
zaopatrzenia w energie elektryczng. W tej sytuacji skoro dopiero na rozprawie przed
Sagdem Apelacyjnym, strona pozwana ziozyta oswiadczenie, ze Gmina S. nie
opracowata zatozen do planu zaopatrzenie w energie elektryczng, zas powodowie
niezwtocznie po zamknieciu rozprawy dostarczyli dowdd wskazujgcy na to, ze takie
zatozenia jednak istniejg, zaszly przestanki z art. 316 § 2 k.p.c. Niewatpliwie bowiem
istotna dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, czy istniejg sporzadzone przez Gmine S.
zatozenia do planu zaopatrzenia w energie elektryczna, pojawita sie juz po zamknieciu
rozprawy. Nie sposob tez uznac¢ zgtoszonego przez powodow dowodu wskazujgcego na
istnienie takich zatozen za spdzniony, gdyz potrzeba jego powotania pojawita sie
dopiero w zwigzku z oswiadczeniem ztozonym przez pozwang tuz przez zamknieciem
rozprawy, a powodowie niezwtocznie dostarczyli dowod wskazujgcy na istnienie zatozen
do planu. Odmawiajgc przeprowadzenia tak zaoferowanego dowodu, Sad Apelacyjny
naruszyt wiec przepis art. 316 § 2 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c.

Ocena zebranych w sprawie dowoddéw przez Sad Apelacyjny nie byfa
wszechstronna. Z jednej strony dat on w petni wiare zeznaniom Swiadka, ktory byt
pracownikiem pozwanej, z drugiej zas pomingt miedzy innymi wazne oswiadczenie
powodow zawarte w ich piSmie z dnia 12 grudnia 1998 r. Oceniajgc dowody dotyczgce
sposobu zawarcia umowy o przylgczenie do sieci energetycznej inwestycji powodow,
Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage istotnej okolicznosci. To pozwana jako zakfad
profesjonalnie zajmujgcy sie dziatalnoscia w energetyce, powinna poinformowac
powoddéw o tym, czy dla terenu gdzie znajdujg sie ich dziatki, podjeto dziatania
zmierzajgce do sporzgdzenia zatozen do planu zaopatrzenia w energie elektryczna.
Racje majg bowiem powodowie, gdy wskazujg, ze przewidziana w art. 19 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jedno. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr 1053, poz.
1504 ze zm.) procedura tworzenia planu zaopatrzenia w energie elektryczng, przewiduje
wspoétdziatanie zaktadu energetycznego z wiasciwg gming. Strona pozwana za$ nie
tylko nie poinformowata powodoéw o istnieniu takiego planu, lecz konsekwentnie
proponowata im zawarcie umowy o przytgcze, z ktdrej wynikato, ze takich planéw brak.
Sad Apelacyjny nie wskazat tez, na czym w istocie opart swoje twierdzenie, ze
powodowie realizowali inwestycje w celach komercyjnych. Wywodzenie tego twierdzenia

z postanowienia umowy zwalniajgcego podmioty przytgczajgce sie do urzgdzen



wybudowanych przez powodow od ponoszenia optat z tego tytutu, nie jest
wystarczajgcym dowodem na te okolicznos¢ i takie dziatanie Sgadu Apelacyjnego
réowniez wykracza poza dopuszczalng w art. 233 k.p.c., swobode w ocenie dowodow.
Nie jest takze jasne, na czym, poza twierdzeniami strony pozwanej, Sgd Apelacyjny
opart swoje ustalenie, ze na koszt wybudowania przytgcza sktada sie miedzy innymi
kwota 73 tys. zt wydatkowana na usuniecie kolizji sieci napowietrznej z zabudowa.

Niedostatki w ocenie przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, uzasadniajg takze trafno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego. Pozwana, inaczej niz to uznat Sad Il instancji, w Swietle art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jedno. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr
1053, poz. 1504 ze zm.), nie miata bowiem podstaw do tego aby, zgda¢ od powoddéw
zwrotu petnych kosztow przytgcza. Co wiecej, wykorzystujgc swoja sytuacje, pomimo ze
prawdopodobnie wiedziata o tym, iz istnieje dla terenu, na ktérym powstawata
inwestycja powoddw, plan zaopatrzenia w energie elektryczng, tak zredagowata umowe
0 przytgczenie, ze powodowie, chcgc uzyska¢ podtgczenie swoich dziatek do sieci
energetycznej, podpisali niekorzystng dla siebie umowe. Tymczasem, zaktadajgc ze dla
terenu na ktérym powodowie realizowali swoja inwestycje istnieje plan zaopatrzenia w
energie elektryczng, pozwana mogta za przytgczenie do sieci domagac sie tylko optaty
taryfowej, ktoéra jest prawie dziesieciokrotnie nizsza niz ustalona w umowie z dnia 17
listopada 2000 r. Przepis art. 7 ust 4 Prawa energetycznego nie zezwala jednak, aby
przedsiebiorstwo energetyczne, ktorym jest pozwana, zastrzegato za przytgcze
dokonane w warunkach opisanych w tym przepisie, wyzszg optate niz ustalong w taryfie.
Postanowienie umowy zastrzegajgce wyzszg zaptate za przytgcze uznac wiec nalezy za
sprzeczne z bezwzglednie wigzgcym przepisem prawa, a w konsekwencji za niewazne
w Swietle art. 58 k.c. Pozwana uzyskata wobec tego, kosztem powodow, bez podstawy
prawnej kwote rowng réznicy pomiedzy tym co powodowie byli zobowigzani do zaptaty
za przylgcze zgodnie z umowg tgczacg ich z pozwang, a optatg wynikajgcg z
obowigzujgcej w dacie dokonania przytgcza taryfy. Odmowa zasgdzenia zwrotu tej
kwoty, w sytuacji gdy powodowie opierajg swoje zgdanie na przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, narusza wiec art. 410 k.c.

Trafnie natomiast Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do powotywanie sie na
wyzysk, jako podstawe prawng powddztwa. To, ze Sad | instancji powotat sie na wyzysk
nie zwalniato jednak Sgdu Apelacyjnego od rozwazenia, czy istniejg podstawy do



uwzglednienia powodztwa na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, tym
bardziej, ze takg wtasnie podstawe prawng podali powodowie w pozwie.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie
usprawiedliwione, a dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy potrzebne jest
przeprowadzenie dodatkowo dowodu, ktérego nie dopuscit Sad Il instancji, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemuw S.,
jako obecnie sgdowi wtasciwemu, do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



