Sygn. akt Il CK 714/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak

w sprawie z powddztwa S. C.

przeciwko Zaktadom Energetycznym w t. Rejon w R.

o ochrone wtasnosci i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10
czerwca 2005 r., kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 maja
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd S. C. w pozwie przeciwko Zaktadowi Energetycznemu w L. - Rejon w R. —
domagat sie nakazania pozwanemu usuniecia urzgdzen energetycznych (stupéw
energetycznych i innych urzadzen) wniesionych na nieruchomosci powoda nielegalnie
(bez jego zgody i wymaganych prawem zezwolen), zasgdzenie od pozwanego kwoty
10.000 zt z odsetkami jako odszkodowanie za nieodptatne korzystanie z czesci gruntu

zajetej przez wspomniane urzgdzenia oraz kwoty 1.000 zt miesiecznie jako czynszu



dzierzawnego za bezumowne korzystanie z zajetej nieruchomosci (w okresie od dnia
umieszczenia pozwu do dnia usuniecia stanu naruszenia wiasnosci). Sgd Rejonowy
oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd (i jego zona) sg wtascicielami nieruchomosci (potozonej w R. przy ul. K.) i
jej wtasnosc nabyli na podstawie art. 1 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. Na
nieruchomosci tej znajdujg sie urzadzenia energetyczne nalezgce obecnie do
pozwanego Zaktadu (fragment linii energetycznej SN 15 kv, fragment linii energetycznej
niskiego napiecia 0,4 kv oraz stacja transformatorowa). Stacja ta oraz stup linii niskiego
napiecia stojg czesciowo na nieruchomosci powoda, a czesciowo na nieruchomosci
sgsiedzkiej. Linie energetyczna SN 15 kv i stacje transformatorowg wybudowano w
latach 1967-1968, przy czym inwestorem byt woéwczas Zaktad Energetyczny L. —
Wojewddztwo, a nadzér nad inwestycjg (pracami budowlano-montazowymi) sprawowat
Rejon Energetyczny w R.. Wykonawce robot wprowadzono na grunt po
uprawomocnieniu sie decyzji obejmujgcej pozwolenie na budowe. Brak byto
dokumentacji techniczno-prawnej, dotyczacej tej inwestycji energetycznej, a decyzje
Prezydialne PRN w R. z lat 1967-1969 - dotyczgce wywiaszczen nieruchomosci - sg
wybrakowane. Linia energetyczna i stacje transformatorowe w 1968 r. weszty w sktad
majatku pozwanego Zaktadu. W latach 1976-1977 r. dokonywano rozbudowy i
modernizaciji istniejgcych wczesniej urzadzen.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie wykazat faktu naruszenia prawa
wiasnosci gruntu, tj. niekazalno$ci wniesienia na jego gruncie urzgdzen energetycznych.
Brak dokumentacji technicznej i prawnej inwestycji energetycznej nie moze mie¢ w tym
zakresie znaczenia decydujgcego m.in. z racji ograniczonego okresu przechowywania
takiej dokumentacji. Ponadto charakter inwestycji wyklucza to, aby byla ona
podejmowana nielegalnie, skoro istniata w tym czasie odpowiednia regulacja prawna,
ktéra mogta by¢é wykorzystana przez inwestoréw. Sad Rejonowy uznat tez za
bezpodstawne pozostate dwa roszczenia powoda, tj. o odszkodowanie i zaptate za
bezumowne korzystanie z czesci gruntu.

Apelacja powoda zostata oddalona, poniewaz Sad drugiej instancji uznat, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W ocenie tego Sadu, stosownie do art. 6 k.c.
ciezar dowodu w zakresie legalnosci zajecia gruntu powoda i posadowienie na nim
transformatora i linii energetycznych obcigzat strone pozwang. Oznacza to, ze pozwany
Zaktad Energetyczny powinien byt przedstawi¢ odpowiednie decyzje administracyjne,

skoro eksponowat fakt legalnego zajecia czesci nieruchomosci powoda w wyniku



instalacji na nich urzadzen energetycznych. Wspominane decyzje nie zostaty
ostatecznie przedstawione. Sad Okregowy uznat jednakze, ze doszto do nabycia przez
pozwanego stuzebnosci gruntowej (art. 292 k.c.) z dniem 1 stycznia 1999 r. W tej
sytuacji pozwany posiadat — odpowiedni tytut prawny do posadowienia urzgdzen
energetycznych i zgdanie ich usuniecia nie mogto byé uznane za uzasadnione. Zgdanie
takie stanowitoby zresztg naduzycie prawa podmiotowego powoda (art. 5 k.c.), jezeli
wezmie sie pod uwage zasilanie w prad czesci miasta oraz oczyszczalni sciekow.

W kasacji powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c, art. 233 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. (w ramach zarzutéw naruszenia przepisow postepowania). W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej wskazywano na naruszenie art. 640 k.c., art. 225 k.c.,
art. 222 § 2 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 —176 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie Sadowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia kasacji wynika to, ze
pozwany podwazat ocene Sadu drugiej instancji dotyczgcg zasiedzenia czesci
nieruchomosci powoda przez pozwany Zaktad Energetyczny i akcentowat istnienie
podstaw prawnych do przyznania mu naleznosci (odszkodowania) okreslonego w
pozwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podnoszac zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego i materialnego,
powod stara sie przede wszystkim wykazac, ze nie doszto do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej przez pozwany Zakfad Energetyczny w rozumieniu art. 292 k.c. Starat sie tez
uzasadni¢ wystgpienie podstaw zaktualizujgcych trzy zgtoszone w pozwie roszczenia (0
nakazanie pozwanemu usuniecia stupow energetycznych i innych urzadzen, o
odszkodowanie za korzystanie przez pozwanego z czeséi nieruchomosci powoda, o
wynagrodzenie w postaci czynszu dzierzawnego za bezumowne korzystanie z tej
nieruchomosci od chwili wniesienia pozwu).

Nie moze by¢ brany pod uwage zarzut naruszenia art. 6 k.c., poniewaz
podniesiono go w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a tymczasem jest
to z pewnoscig przepis prawa materialnego. Co wiecej, motywacja tego zarzutu moze
wskazywacC na to, ze odnosi sie on jednak do zagadnien materialnoprawnych, tzn.
istnienia przestanek zasiedzenia stuzebnosci nieruchomosci (s. 1-2 kasacji). Juz sama
prawna motywacja dalszych zarzutéw procesowych, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. (z
pewnoscig chodzi o art. 233 § 1 k.p.c.) dyskwalifikuje oba te zarzuty, jezeli zwazy sie

tre§¢ wspomnianych przepisow (wskazanie przez strone dowodow na stwierdzenie



podnoszonych przez nig faktdw, ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
prezentowanych dowodow). Za zbyt ogdlnikowe nalezy uzna¢, natomiast stwierdzenie
powoda, ze ,ocena dowodow (i) postepowanie dowodowe przyjete przez Sgd Okregowy
jest razgco wadliwe”, poniewaz w uzasadnieniu kasacji nie podjeto proby
zindywidualizowania takich wadliwych ustalen w sposéb wymagany w prawidtowo
skonstruowanej kasacji ani tez wskazania tego, w jakim sensie naruszone zostaty
zasady prawidtowej oceny materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia kasacji wynika to, ze powdd sugeruje niedopuszczalnosc¢
stwierdzenia w niniejszym postepowaniu zasiedzenia stuzebnosci nieruchomosci przez
pozwany Zaktad Energetyczny. Zdaniem skarzgcego, stwierdzenie takie mogto by
nastgpi¢ ,jedynie w postanowieniu o zasiedzenie”, a wiec - w istocie po
przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania (art. 609 k.p.c. i n.). Stanowisko takie
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Nie jest akceptowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Na przyktad w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 132/94
(OSNC 1995, z. 2, poz. 35) uznano za nieusprawiedliwiony poglad, iz w razie braku
postanowienia stwierdzajgcego zasiedzenie, nie ma podstaw prawnych istnienia
stuzebnosci. Nabycie stuzebnosci gruntowej nastepuje bowiem ex lege. Takze w
literaturze dominuje stanowisko, ze tryb nieprocesowy przewidziany w art. 609 — 610
k.p.c. (dla stwierdzenia takze zasiedzenia stuzebnosci) nie jest wtasciwy woéwczas, gdy
stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie nie jest zasadniczym przedmiotem
sprawy, ale stanowi tylko przestanke orzeczenia. Niezaleznie od tego w kasacji powoda
w 0gole nie podniesiono odpowiednich zarzutow, ktére pozwalatyby na dokonanie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie.

W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do prawa materialnego podstawowe
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 292 k.c. W kasacji kwestionowano bowiem istnienie
przestanek skutecznego nabycia przez Zaktad Energetyczny stuzebnosci nieruchomosci
przez jej zasiedzenie. Sad Okregowy, rozwazajgc przestanki takiego zasiedzenia,
stwierdzit jedynie fakt korzystania przez pozwanego z trwatych i widocznych urzadzen
oraz ztg wiare pod stronie zasiadajgcego, co usprawiedliwiato przyjecie terminu
zasiedzenia (30 lat). Ustalenia takie nalezy uzna¢ za wysoce niewystarczajgce.

Charakter urzgdzenh energetycznych wzniesionych na nieruchomosci powoda z
pewnoscig mozna by uznac za ,urzgdzenia trwate i widoczne” w rozumieniu art. 292 k.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ustalono jednak tego, czy w ogodle istniato

posiadanie nieruchomosci w zakresie dotyczgcym stuzebnosci i w czym takie,



ewentualne witadztwo mogto sie objawiac. Jezeli wcze$niej pozwany Zaktad
Energetyczny podnosit, ze dysponowat odpowiednim tytutem prawnym (decyzjg
administracyjng) pozwalajgcg na korzystanie przezen (jego poprzednika prawnego) z
nieruchomosci powoda, to od razu pozostaje do rozstrzygniecia istotna kwestia
dotyczgca zakresu wspomnianego wiadztwa (wladanie w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci; art. 352 § 1 k.c., czy wtadztwo ograniczone, zdeterminowane tylko
treScig wspomnianej decyzji administracyjnej). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie wspomniano takze o tym, czy nastgpita zmiana charakteru wspomnianego wtadztwa
po stronie Zaktadu Energetycznego i w jakim zakresie. Niewyjasniony zostat takze fakt
sposobu wykorzystania ewentualnego witadztwa nad nieruchomoscig powoda
(wykonywanie trwate i stabilne, czy sporadyczne i dorazne, determinowane
koniecznoscig dokonywania przez pozwanego prac remontowo — konserwatorskich
innych). Ponadto wyjasnienia wymagatby sposob uzyskania wiadztwa nad
nieruchomos$cig powoda przez poprzednika prawnego pozwanego. Chodzi mianowicie o
to, czy do nabycia takiego chocby w zakresie dotyczgcym tresci stuzebnosci) doszio w
wyniku tzw. witadczych lub niewtadczych dziatah Panstwa, poniewaz taki sposob
nabycia wtadztwa moze przesgdzaC w ogole o dopuszczalnosci powotywania sie
pozwanego na instytucje zasiedzenia stuzebnosci w rozumieniu art. 292 k.c. Jak
wiadomo, pozwany wywodzit legalnos¢ witadania nieruchomoscig powoda z
odpowiednich decyzji administracyjnych, dopiero podzniej (w toku postepowania
apelacyjnego) powotywat sie na zasiedzenie stuzebnosci w rozumieniu art. 292 k.c.
Wypadnie tez zaznaczy¢ to, ze sam pozwany podnosit fakt wikadania nieruchomoscig
powoda w okresie 24 lat, a tymczasem Sgd Okregowy przyjat okres lat 30.

W tej sytuacji nalezato uznaé¢ za trafny zarzut naruszenia przepisu art. 292 k.c.,
poniewaz przepis ten =zastosowano bez szczegdlnego rozwazenia wskazanych
przestanek prawnych mogacych usprawiedliwia¢ zasiedzenie. W zwigzku z tym
pozostate zarzuty kasacyjne dotyczgce prawa materialnego nie musiaty by¢ rozwazane
w postepowaniu kasacyjnym. Juz naruszenie przepisu art. 292 k.c. uzasadniato bowiem
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy - Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.).



