Postanowienie z dnia 10 czerwca 2005 r.
I UZ 30/05

Powotanie sie przez wnoszacego kasacje na istnienie zagadnienia praw-
nego wymagajgcego wyjasnienia powoduje, ze sad drugiej instancji nie moze

odrzuci¢ kasacji, stwierdzajac iz zagadnienie takie w istocie nie wystepuje.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca
2005 r. sprawy z wniosku Wiestawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o wysoko$¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2005 . [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku od-
rzucit kasacje wnioskodawcy Wiestawa B. od wyroku tego Sadu z dnia 31 sierpnia
2004 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
wysokosc¢ swiadczenia, uznajgc iz wskazane w okolicznosciach majgcych uzasad-
nia¢ przyjecie kasacji do rozpoznania pytanie prawne, nie odpowiada wymogom
okreslonym art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik wnioskodawcy wnidst o jego

uchylenie, twierdzac, iz spetnit wszelkie wymogi zawarte w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c.

w tym takze wskazat okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie kasacji do rozpoznania,
przedstawiajgc istotne zagadnienie prawne: ,czy wyrok sgdu wydany wskutek od-
wotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego moze by¢ uznawany za wyja-
Snienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Kasacja powinna czyni¢ zados¢ szczegolnym wyma-
ganiom okreslonym w art. 393%k.p.c., w tym - poza przytoczeniem podstaw kasacyj-
nych i ich uzasadnienia (wymagania formalne) - powinna takze zawierac ,przedsta-
wienie okoliczno$ci uzasadniajacych jej rozpoznanie” (art. 393°§ 1 pkt. 3 k.p.c.),
ktére stanowig odrebny element kasacji jako pisma procesowego. Strona skarzgca
zobowigzana jest do przedstawienia tych okolicznosci przez przytoczenie konkret-
nych argumentow nawigzujgcych do rozpoznawanej sprawy oraz do przestanek
przewidzianych w art. 393 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jednoczesnie, w zwigzku z art. 393
k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania
wymaga wyjasnienia, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest
ono istotne, albo okreslenia, ktére przypisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przed-
stawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw. Skarzgcy moze
takze przedstawi¢ argumenty wskazujgce na oczywiste naruszenie prawa lub nie-
waznos$¢ postepowania (por. uchwate potgczonych Izb: Administracyjnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2002 r., IlI
CZP 72/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 92). Wnoszgcy kasacje nie moze przy tym
ograniczy¢ sie do powtérzenia w jej tresci jednego lub kilku ustawowych sformuto-
wan, do ktérego lub ktérych pragnie nawigzac, jako do ,okoliczno$ci uzasadniajgce;j
rozpoznanie kasacji’, lecz obowigzany jest do profesjonalnego prawniczego uzasad-
nienia wskazanej lub wskazanych ,okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasa-
cji” i to w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych tej sprawy, ktérej kasacja
dotyczy. Niespetnienie tego wymagania stanowi tzw. brak istotny, bowiem kasacja
taka nie czyni zado$¢ wymaganiu okreslonemu w art. 393°§ 1 pkt 3 k.p.c., atow
konsekwencji skutkowac¢ musi jej odrzuceniem. Natomiast w sytuacji, gdy kasacja
czyni zado$é wymaganiom okreslonym w art. 393§ 1i § 2 k.p.c., nie podlega ona
odrzuceniu, zas rozstrzygniecie w kwestii przyjecia lub odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania nalezy do wylgcznej kompetencji Sadu Najwyzszego (art. 393§ 1 w
zwigzku z art. 393 § 1i § 2 k.p.c.). Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie,

wnioskodawca przedstawit bowiem w kasacji okolicznosci uzasadniajgce jej rozpo-



znanie w postaci zagadnienia prawnego, a w tej sytuacji brak byto podstaw do wy-
dania postanowienia o odrzuceniu kasacji przez Sad Apelacyjny.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. z art. 385w

zwigzku z art. 397 § 2 i art. 3938 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



