Wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.
| PK 289/04

Wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy na podstawie art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) pracownikom podlegaja-
cym szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepiséw szczegélnych, mogto

by¢ dokonane tylko po uprzedniej konsultacji w trybie art. 38 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Jolanty W. przeciwko D. Bankowi PBC SA z siedzibg w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2004 r.

[-],

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit 900 (dziewiecCset) zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow poste-

powania kasacyjnego na rzecz powodki od strony pozwane;.

Uzasadanienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie-Sad Pracy wyrokiem z 9
pazdziernika 2000 r. oddalit powddztwo Jolanty W. przeciwko Bankowi Wspotpracy
Regionalnej SA w K. (obecnie D. Bank PBC SA w K.) o uznanie za niezgodne z pra-
wem wypowiedzenia zmieniajgcego i przywrdcenie dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy. Sad uznat, ze powddztwo nalezato oddali¢, albowiem powddka uchy-
bita z wiasnej winy siedmiodniowemu terminowi z art. 264 § 1 k.p. Apelacje powddki

od powyzszego orzeczenia Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



w Krakowie oddalit wyrokiem z 24 kwietnia 2001 r. W wyniku kasacji powodki Sgd
Najwyzszy wyrokiem z 7 sierpnia 2002 r. (I PKN 480/01) uchylit wyrok Sgdu Okrego-
wego oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sa-
dowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu
w postepowaniu kasacyjnym.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty - Sgd
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 30 wrzesnia 2003 r. zasgdzit od po-
zwanego D. Bank PBC SA na rzecz powddki 45.000 zt, z ustawowymi odsetkami,
oddalit powddztwo w czesci dotyczacej roszczenia o przywrdcenie do pracy i zasg-
dzit od pozwanego na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180
zt. Sad ustalit, ze Jolanta W. byta zatrudniona przez pozwanego od 6 stycznia 1992
r., wtym od 15 marca 1999 r. na stanowisku dyrektora Banku. W dniu 26 lutego 2000
r. wreczone zostato powddce wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze pozwany nie dochowat wymogoéw formalnych dotyczgcych wypowie-
dzenia umowy o prace. Zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracowni-
kowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na pi-
Smie reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa, podajgc przy-
czyne wypowiedzenia. Powddka w chwili podejmowania przez pozwanego decyzji o
zamiarze wypowiedzenia zmieniajgcego, byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéw BWR SA w K., ponadto byta cztonkiem komisji rewizyjnej. Wobec powyz-
szego znajdowat do niej zastosowanie art. 38 k.p., poniewaz zgodnie z art. 42 k.p.
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedze-
nia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Sad uznat, ze przywrécenie po-
wodki do pracy bytoby niecelowe, z uwagi na fakt, ze pracuje ona u innego praco-
dawcy i sama dopuscita mozliwos¢ orzeczenia o zasgdzeniu na jej rzecz odszkodo-
wania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Orzeczenie Sgdu Rejonowego zaskarzyta strona pozwana.

Sad Okregowy apelacje te oddalit. Sgd stwierdzit, ze wypowiedzenie warun-
kéw pracy i ptacy dokonane zostato przez pozwanego pracodawce bezspornie w wa-
runkach z art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie ztozenia powddce oswiadczenia o wypowiedzeniu jej warun-

kow pracy i ptacy i z przyczyn w tej ustawie wskazanych. Niekwestionowane jest



rowniez ustalenie Sgdu Rejonowego, ze w chwili wreczania powodce wypowiedzenia
byta ona czlonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, petnigc w niej funkcje
cztonka komisji rewizyjnej oraz to, ze pozwany pracodawca nie zwracat sie do jej
zwigzku zawodowego, ani o informacje o pracownikach bedacych jego cztonkami,
ani z informacjg o zamiarze wypowiedzenia powddce warunkow pracy i ptacy. Do-
wodzi to jednoznacznie trafnosci oceny Sgdu Rejonowego, ze w mysl zasady z art.
42 § 1 k.p., pozwany dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego powddce warunki pracy
z naruszeniem art. 38 k.p., a posrednio takze art. 30 ust. 2* ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 85, poz. 234 ze zm.), zgodnie z ktorym w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobo-
wigzujg pracodawce do wspodtdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowa, praco-
dawca jest obowigzany zwrdcic sie do tej organizacji o informacje o pracownikach
korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Powyzsze ustalenia,
zgodnie z art. 45 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., dajg podstawe do zasgdze-
nia powodce odszkodowania za dokonane z naruszeniem prawa wypowiedzenie wa-
runkdw umowy, o ktérym orzeczono zaskarzonym wyrokiem. Sgd Okregowy stwier-
dzit réwniez - miedzy innymi - Ze pozwany naruszyt obowigzek z art. 38 k.p., gdyz 26
lutego 2000 r. wypowiedziat powddce warunki pracy i ptacy, w okoliczno$ciach z art.
10 ustawy z 28 grudnia 1989 r. z przyczyn w niej wskazanych, a zaden przepis
ustawy - bez wzgledu na to czy powddka, jako cztonek zwigzku korzystata ze szcze-
golnej ochrony jako jego dziataczka - nie zwalniat go z powinnosci stosowania art. 38
k.p. lub skonsultowania zamiaru wypowiedzenia powodce warunkow pracy ptacy na
mniej korzystne z organizacjg zwigzkowa, ktorej byta cztonkiem. Z norm zawartych w
art. 10 ust 2 i 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. wynika wszak wniosek jednoznacznie
przeciwny.

W kasacji pozwany zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego: (1) przez btedng wykfad-
nie art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 5i art. 10 ust. 4 ustawy z 28 grudnia 1989
r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, przez
to, ze Sady obu instancji pominety okolicznos¢, iz w powotane przepisy ustawy z 28
grudnia 1989 r. stanowity lex specialis w stosunku do art. 42 § 1 k.p.; (2) przez
btedng wyktadnie art. 38 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2" i art. 32 ust. 1 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez uznanie przez Sady obu instancji, ze

pozwany nie dochowat wymogow formalnych dotyczgcych wypowiedzenia zmienia-



jacego powodce warunki umowy o prace wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi; (3)
przez btedng wyktadnie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, przez uznanie przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze fakt aktywnosci
zwigzkowej powodki i jej wyboru do komisji rewizyjnej nowozawigzanej zaktadowej
organizacji zwigzkowej w czasie dtugotrwatej choroby powddki, ktora uniemozliwiata
jej wykonywanie pracy, nie ma wptywu na roszczenie powodki, gdyz aktywnos¢
zwigzkowa nie dokonywata sie wbrew prawu ani nie stuzyta wytgcznie zapewnieniu
powodce ochrony trwatosci jej stosunku pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okrego-
wego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i 0 orzeczenie co do istoty
sprawy, wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu kasacji pethnomocnik skarzgcego - miedzy innymi - szeroko
uzasadnit twierdzenie, ze Sgd Okregowy wbrew ustaleniom dowodowym dokonanym
w toku postepowania przyjat, iz pracodawca byt Swiadomy faktu zaréwno istnienia
zwigzku zawodowego, jak i przynaleznosci zwigzkowej i petnionej przez powodke

funkcji w tej organizacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy opart kasacje wytgcznie na podstawie naruszenia przepisoéw prawa
materialnego. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego. W postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy nie bada bowiem trafnosci ustalenh faktycznych sgdu
drugiej instancji, jezeli skarzacy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, nie zarzuca naru-
szenia przepiséw postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 pazdziernika
1996 r., Il CKN 1/96, Palestra 1997 nr 3-4, str. 227; z 26 wrzesnia 2001, IV CKN
427/00, LEX nr 52755).

W uzasadnieniu kasacji zarzuca sie i obszernie argumentuje, ze w zaskarzo-
nym wyroku przyjeto, iz pracodawca byt Swiadomy istnienia zwigzku zawodowego
oraz przynaleznosci zwigzkowej powddki i petnionej przez nig funkcji zwigzkowej, co
zdaniem autorki kasacji, petnomocnika pozwanego - pozostaje w sprzecznosci z
ustaleniami dowodowymi. Fakt ten nie wynika jednak z ustalen faktycznych przyje-

tych jako podstawa zaskarzonego wyroku, a powyzszemu twierdzeniu nie towarzy-



szy wskazanie przepiséw postepowania, ktére Sgd Okregowy naruszyt przyjmujgc
takie ustalenia. W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, zgodnie z ustaleniami Sgdu
Okregowego, ze powoddka w chwili wreczania jej wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy byta cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, petnigc w niej funkcje
cztonka komisji rewizyjnej, a pracodawca nie zwracat sie do zwigzku zawodowego
ani o informacje o pracownikach bedacych cztonkami tego zwigzku, ani z informacjg
0 zamiarze wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy. W tym, niepodwazo-
nym stosownymi zarzutami procesowymi, stanie faktycznym nalezy uznac za trafng
ocene przyjetg przez Sad Okregowy, ze pozwany naruszyt obowigzek konsultacji
zamiaru wypowiedzenia powodce warunkow pracy i ptacy wynikajgcy z art. 38 k.p.
Bezpodstawny okazat sie zatem zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 38
k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 2* i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie objetym sporem).

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia przez btedng wyktadnie art.
42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 5 ust. 5i art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, poprzez pominiecie, ze
powotane przepisy tej ustawy stanowity lex specialis w stosunku do art. 42 § 1 k.p. W
tej kwestii trafnie Sgd Okregowy uznat, ze zaden przepis nie zwalniat pozwanej z
okreslonej w art. 38 k.p. powinnosci skonsultowania zamiaru wypowiedzenia powdd-
ce warunkdéw pracy i ptacy. W szczegdlnosci stosowanie tego przepisu nie byto,
wbrew twierdzeniu kasacji, wytgczone przez art. 10 ust. 4 ustawy z 28 grudnia 1989
r. Zgodnie z tym ostatnim przepisem pracownikom, o ktérych mowa w ust. 3 ({j. kto-
rych stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub roz-
wigzaniem z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepisow szczegdlnych), kierownik
zaktadu pracy mégt wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy, jezeli z przyczyn okreslo-
nych w art. 1 ust. 1 nie byto mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy. Odczytanie tego przepisu tgcznie z jej ust. 2 i 3 prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze pracownikom podlegajgcym takiej ochronie wypowie-
dzenie warunkéw pracy lub ptacy mogto by¢ dokonane tylko po uprzedniej konsultacji
w trybie art. 38 k.p. Artykut 10 ust. 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. stanowit bowiem, ze
przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy, a takze warunkdéw pracy i ptacy,

przepisy art. 38 k.p. miaty zastosowanie, z zastrzezeniem przepiséw ust. 3, a za-



strzezenie to odnosito sie do wzmozenia ochrony przed wypowiedzeniem definityw-
nym przez zastgpienie konsultacji dalej idgcym uprawnieniem do zgtoszenia przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg sprzeciwu wobec rozwigzania stosunku pracy, i
nie wptywato na wypowiedzenie zmieniajgce. Stusznie tez Sgd Okregowy wskazat,
ze w swietle art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.obowigzek przeprowa-
dzenia konsultacji okreslonej w art. 38 k.p. spoczywat na pracodawcy niezaleznie od
tego, czy pracownik podlegat ochronie szczegdlnej, czy nie. Ta konstatacja powo-
duje, ze dla oceny naruszenia przez strone pozwang art. 38 k.p. obojetne jest, czy
powodka podlegata czy nie podlegata ochronie szczegolnej jako cztonek komisji
rewizyjnej. Zwalnia to od rozwazania skomplikowanych w tym zakresie, zwazywszy
okolicznosci niniejszej sprawy, implikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
kwietnia 2003 r. (P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29; Dz.U. Nr 63, poz. 590), uznajg-
cego z dniem 15 kwietnia 2003 r. art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w
brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2003 r., w zakresie w jakim przewidywat
ochrone trwatosci stosunku pracy cztonkéw komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego,
za sprzeczny z art. 32 Konstytucji (zob. szczegdtowg analize tej kwestii w uzasad-
nieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., | PK 676/03). Niezro-
zumiaty jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. Przepis ten stanowit, ze w sytuacjach wskazanych w jej art. 1 ust. 1 umowy o prace
zawarte na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy mogg by¢ roz-
wigzane przez kazdg ze stron za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Jak widac z
jego tresci, nie miat on wiec zwigzku z okolicznosciami niniejszej sprawy.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, po-
przez uznanie przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze fakt aktywnosci zwigzkowe;j
powddki i jej wyboru do komisji rewizyjnej nowo zawigzanej zaktadowej organizacji
zwigzkowej w czasie dtugotrwatej choroby powddki, ktéra uniemozliwiata jej wykony-
wanie pracy, nie ma wptywu na roszczenie powodki, gdyz aktywnos¢ zwigzkowa nie
dokonywata sie wbrew prawu ani nie stuzyta wytgcznie zapewnieniu powddce
ochrony trwato$ci jej stosunku pracy. Nietrafnos¢ tego zarzutu wynika stad, ze Sad
Okregowy opart rozstrzygniecie na uzasadnionym w ustalonym stanie faktycznym
twierdzeniu, ze pozwana naruszytfa art. 38 k.p. nie konsultujgc zamiaru wypowiedze-
nia powodce warunkow pracy i ptacy z zaktadowg organizacjg zwigzkowsg. Dla tej

podstawy wyroku obojetne jest zatem, czy powoddka naduzyta swoich praw podmio-



towych dazac do objecia funkcji chronionej na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Skarzgca nie zgtosita natomiast zarzutu naruszenia art. 8

K.p. w zwigzku z art. 38 k.p.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak
w sentencji.



