Sygn. akt IV CK 773/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. S. i F. C.

przeciwko A. B.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2005 r., kasacji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. ustalit, ze powodom J. S. i
F. C. przystuguje obok pozwanego A. B. prawo do prawa ochronnego na wzoér uzytkowy
pt. ,0.(...)", a ponadto, ze powodom przystuguje obok pozwanego prawo do
wspoétautorstwa tego wzoru.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca 2004 r.
zmienit powyzszy wyrok i powddztwo oddalit. Sad ustalit, ze zastrzezenia ochronne

wzoru uzytkowego pt. ,0.(...)" odnoszg sie do zagiecia skrajnych powierzchni ptyty



ekspozycyjnej pod odpowiednim kgtem oraz do ,niezindywidualizowanej” opaski
zaciskowej. Ich zas wspoéttwdrcami nie byli powodowie. Zagiecie skrajnych powierzchni
ptyty ekspozycyjnej byto bowiem wytworem mysli twérczej pozwanego, a zastosowanie
opaski zaciskowej nie miato charakteru tworczego.

Kasacja powodéw — oparta na obu podstawach z art. 393" k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 328 § 2, 233 § 1 k.p.c., a takze art. 8, 20 ust. 1 w zwigzku z art. 82, 77 i
80 ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz. U.
1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.), i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za skuteczny oceni¢ nalezato zarzut naruszenia art. 233 § 1 iart. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg
szczegolnego unormowania w zakresie tresSci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji. Skoro jednak postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem sprawy
(por. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C lll 479/34, OSP 1935, poz. 496, a
takze wyrok SN z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CKN 80/97, OSNC 1997, z. 12, poz. 206),
to orzeczenie tego sgdu musi opiera¢ sie na jego witasnych i samoistnych ustaleniach
zarowno faktycznych, jak i prawnych. W literaturze i orzecznictwie zauwaza sie, ze do
konstrukcji uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji ma, na
podstawie art. 391 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegoInosci
gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia oraz wyjasnienie jego podstawy
prawnej oraz wzajemnych powigzan tych elementéw. W my$| natomiast art. 233 § 1
k.p.c. sgd ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedtug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten, przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajgcy obowigzek: po
pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzeniu poszczegolnych
dowodow majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej - wyzszej instanciji
i skarzgcemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie opart, i przyczyn, dla ktorych

innym dowodom odmdéwit wiarygodno$ci.



Uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy,
zwazywszy na fakt, iz wyrok wydany zostaje w nastepstwie rozpoznania Srodka
odwotawczego, musi zawiera¢ - poza wskazaniem podstawy faktycznej i prawnej -
przytoczenie zarzutow apelacyjnych i, najistotniejszg z punktu widzenia konstrukciji
uzasadnienia takiego orzeczenia, ocene tych zarzutow.

Uwzgledniajgc te uwagi przy ocenie zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 233 § 1 i
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., uzna¢ nalezato, iz ocena dowodoéw oraz
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetniajg wskazanych wyzej wymogow.

Zgodzi¢ bowiem nalezato sie z pogladem skarzgcych, ze istotne watpliwosci
nasuwa twierdzenie (podtug uzytego okreslenia) pozwanego, ze rysunek oznacznika
sporzadzit w 1998r., a uszczegodtowit go (oznaczyt numerami) dopiero w 2000 r. Ten
okoto dwuletni odcinek czasu dzielgcy te dwa zdarzenia nie ,wspétgra” z twierdzeniem
jego petnomocnika zawartym w ztozonym w toku postepowania apelacyjnego pismie, ze
,na etapie wymyslania wzoru przez pozwanego nie miaty miejsca zadne prace
projektowe. Po prostu zaistniata pilna potrzeba rozwigzania problemu oznacznika
rurociggu wedtug polskiej normy. Rozwigzaniem problemu zajat sie za$ pozwany”.

Racje tez majg skarzacy, kiedy zarzucajg, ze ustalenia tresci zastrzezen
ochronnych udzielonych na ,0.(...)" przytoczone na wstepie zostaty ograniczone w
sposbdb uniemozliwiajgcy prawidtowe rozstrzygniecie o ich zgdaniu.

Przechodzac do zarzutéw opartych na podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c.
trzeba na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art. 77
uchylonej ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz. U.
z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.; dalej: ustawa o wynalazczosci, ustawa) ,wzorem
uzytkowym podlegajgcym ochronie jest nowe i uzyteczne rozwigzanie o charakterze
technicznym dotyczgce budowy, ksztattu lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci”.

W doktrynie prawa i orzecznictwie zauwaza sie, ze wzoOr uzytkowy jest
ucielesnieniem pewnej idei technicznej, pewnego pomystu technicznego dotyczgcego
przedmiotow o trwatej postaci. Istote wzoru uzytkowego stanowi takie zestawienie
srodkéw technicznych, ktoére umozliwia uzyskanie uzytecznosci przedmiotu. Cecha
uzyteczno$ci jest interpretowana jako pewna ,porecznosc”, utatwiajgca postugiwanie sie
przedmiotem i powiekszajgca jego funkcjonalnos¢. Przyjmuje sie, ze miarg uzytecznosci
rozwigzania zgtoszonego jako wzor uzytkowy sg utatwienia przejawiajgce sie badz
podczas korzystania z przedmiotu, ktérego wzor dotyczy, zgodnie z jego podstawowym

gospodarczym i praktycznym przeznaczeniem, bgdz te, ktére ujawniajg sie w procesie



jego wytwarzania, przyczyniajgc sie do zmniejszenia kosztow procesu produkciji.
Spetnienie jednego z tych dwu warunkdw jest wystarczajgcg okoliczno$cig przesgdzajgca
o tym, ze rozwigzanie jest uzyteczne.

W praktyce Urzedu Patentowego przyjmuje sie, ze w wypadkach gdy rozwigzanie
techniczne zgtoszone do Urzedu Patentowego jako wzor uzytkowy rézni sie jedynie
cechami, ktore nie majg znaczenia dla osiggniecia uzytecznosci, wowczas takiemu
rozwigzaniu nie mozna udzieli¢ ochrony, gdyz nie spetnia ono jej ustawowych przestanek.
Przestanka uzytecznosci spetnia role miernika inwencji twérczej, wymaganej dla
uzyskania ochrony rozwigzania zgtoszonego jako wzor uzytkowy. Jednakze ustalenie, ze
to znamie twdrczosci wystepuje, musi by¢ poparte stwierdzeniem, iz rozwigzanie to jest
nowe w rozumieniu art. 77 ustawy.

Inaczej mowigc, w Polsce moze byC waznie zarejestrowany tylko taki wzor uzy-
tkowy, ktory odznacza sie ,nowoscig”. Cecha nowosci nie moze sie odnosi¢ do zewnet-
rznej postaci przedmiotu, lecz jest oceniana z punktu widzenia skutkow technicznych,
jakie sie osigga dzieki zastosowanej konstrukcji. Nowos¢ wzoru uzytkowego ma zatem
Scisty zwigzek z jego uzytecznoscig; mozna zasadnie twierdzi¢, iz nowos¢ wzoru podlega
ocenie takze przez pryzmat uzytecznosci rozwigzania. Stwierdzenie bowiem nowosci
wzoru uzytkowego nie moze nastgpi¢ inaczej, niz tylko przez poréwnanie zgtoszonego
wzoru z innymi, juz znanymi rozwigzaniami i skonstatowanie wystepowania nowych
elementow, ktére majg wptyw na uzytecznos¢ tego wiasnie konkretnego rozwigzania.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy zakres przedmiotowy prawa ochronnego okreslajg
zastrzezenia ochronne zawarte w opisie ochronnym wzoru uzytkowego. Zastrzezenia
ochronne stanowig zatem o istocie wzoru i przedmiocie ochrony prawnej. Oznacza to, ze
zastrzezenia ochronne majg znaczenie samoistne przy ocenie zakresu przedmiotowego
prawa ochronnego a opis wzoru uzytkowego i rysunki majg znaczenie pomocnicze,
stuzgce prawidtowemu rozumieniu zastrzezen ochronnych. Oznacza to takze, iz cechy
rozwigzania zawarte w opisie, a nieobjete zastrzezeniami, nie mogg by¢ zaliczane do
zakresu przedmiotowego rozwigzania, nawet jezeli mozna by je uznaé za cechy
spetniajgce ustawowe warunki zdolnosci ochronne;j.

W mys$| przepisbw powotanej ustawy o wynalazczosci do wytgcznej kompetencii
Urzedu Patentowego nalezy badanie i ocena, czy wzér uzytkowy spetnia warunki
przewidziane w art. 77 tej ustawy. Udzielenie zas przez ten Urzad - na podstawie art. 79
ustawy - prawa ochronnego na wzor uzytkowy oznacza, iz zostat on uznany za

spetniajgcy powyzsze warunki.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe byt
zwigzany trescig zastrzezen ochronnych na ,0.(...)", ktéra miata kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o ich zgdaniu. Zgodzi¢ przy tym nalezato sie ze skarzgcymi, ze dla
nalezytej interpretacji tresci tych zastrzezen istotne znaczenie mogty mie¢ informacje
zawarte w catym opisie wzoru uzytkowego i rysunek, ktore Sgd Apelacyjny bezzasadnie
pominat.

Reasumujgc, wzoér uzytkowy musi spetniaC warunek nowosci i uzytecznosci.
Wspottworca musi co najmniej wspoétdziata¢ swoim wktadem, tworczg pracg zawartg bgdz
w nowej technice, bgdz w jej stosowaniu. Kazda postaé wspoétudziatu w twodrczej
dziatalnosci przejawia sie na zewnagtrz pod wzgledem prawnym jako wspotautorstwo
wzoru uzytkowego. Te okolicznosci rozstrzygajg o wspotautorstwie chronionego
rozwigzania.

Na koniec, trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, Ze osobng postacig wspétpracy jest
pomoc, ktdra polega na wspotdziataniu o0 mniejszym charakterze gatunkowym i obejmuje
miedzy innymi takie czynnosci jak porade fachowa, czy pomoc warsztatowg. Taka pomoc
nie prowadzi do wspotautorstwa chronionego rozwigzania. Osoba udzielajgca pomocy nie
wnosi do niego tworczych elementow.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



