Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
| UK 335/04

Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne, bedacy jednoczesnie wspolni-
kiem spotki jawnej, nie ma po dniu 1 stycznia 2003 r. prawa wyboru ubezpiecze-
nia spotecznego na podstawie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) i podlega ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2005 r.
sprawy z odwotania Jerzego D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatowi Regionalnemu w A. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Biatymstoku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje wniosko-
dawcy Jerzego D. od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych z dnia 4 maja 2004 r. [...].

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z 4 maja 2004 r. [...] oddalit odwotanie Jerzego D. od decyzji organu rentowego -
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w A. z 3 lute-
go 2004 r., stwierdzajgcej ustanie od 1 kwietnia 2004 r. rolniczego ubezpieczenia
spotecznego w stosunku do Jerzego D. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
stwierdzit, ze wnioskodawca od 28 lipca 2003 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w

formie spdtki jawnej. Poniewaz takiej dziatalnosci nie mozna uznaé za pozarolniczg



dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, organ rentowy uznat, ze wnioskodawca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 1 grudnia 1991 r. do 31 grudnia
1996 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. W dniu 27 marca 1997 r. ztozyt oswiadczenie, ze od 1 stycznia 1997 r.
chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z uwagi na fakt prowadzenia
gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,91 ha. Decyzjg z 14 kwietnia 1997 r. KRUS
stwierdzita fakt podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolni-
kéw od 1 stycznia 1997 r. Na podstawie odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego Sad
ustalit, ze 28 lipca 2003 r. zostata zarejestrowana spotka jawna pod firmg ,M.” D. Za-
ktad Przetworstwa Zbozowego w M.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz przepis art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wszedt w
zycie 1 lipca 1997 r. i na jego podstawie Jerzy D. nie miat prawa wyboru rolniczego
ubezpieczenia spotecznego, albowiem optacat sktadki tylko przez dwa kwartaty, a
wczesniej tez prowadzit dziatalnos$¢ gospodarczg. Ponadto, zdaniem Sgdu, w oparciu
o przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych odwotujgcy sie powinien podlega¢ obowigzkowym ubezpiecze-
niom emerytalno-rentowym dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ wraz z
osobami z nimi wspotpracujgcymi. Z przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 powotanej ustawy
wynika, ze miedzy innymi wspdlnicy spotki jawnej sg osobami prowadzgcymi dziatal-
nos¢ pozarolniczg. W ocenie Sgdu pierwszej instancji pojecie ,prowadzenia dziatal-
no$ci pozarolniczej” jest szersze od pojecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej i innych przepiséw szczegdl-
nych. Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera poje-
cia ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”, lecz operuje pojeciem ,pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”, ktére znaczeniowo pokrywa sie z brzmieniem okreslenia
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. W okresleniu tym nie miesz-
czg sie osoby bedgce wspadlnikami spotek wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, wyodrebnione jako grupa prowadzgca dziatal-

no$¢ pozarolniczg. W konkluzji Sgd Okregowy uznat, ze skoro Jerzy D. jest wspdlini-



kiem spotki jawnej, to z tego tytutu podlega ubezpieczeniom okreslonym ustawg z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, mimo prowadze-
nia gospodarstwa rolnego o powierzchni wiekszej niz 1 ha przeliczeniowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Jerzy D., domagajgc sie uznania, ze
podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podniost, ze Sad btednie uznat, iz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow zaczat obowigzywac 1 lipca 1997 r., podczas gdy
faktycznie miato to miejsce 1 stycznia 1997 r. Nadto skarzgcy wskazat, ze od 1991 r.
prowadzi takg sama dziatalno$¢ gospodarczg, a jedynie z racji wielkosci obrotow zo-
stat zmuszony do zarejestrowania spétki jawnej, co nastgpito 23 stycznia 2002 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh w Biatymstoku wyrokiem z 7 wrze-
Snia 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w A. z
3 lutego 2004 r. i ustalit, ze Jerzy D. nadal podlega rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu od 1 kwietnia 2004 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego narusza
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze mozliwos¢é wyboru przez rolnika prowadzg-
cego rownoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg jednego z dwoch systemow ubezpie-
czenia wprowadzono dopiero ustawg z dnia 12 wrzednia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.), poprzez doda-
nie art. 5a. Przepis ten obowigzuje od 1 stycznia 1997 r. Jerzy D. od 14 grudnia 1992
r. prowadzi dziatalnos¢ rolniczg (jest wspoétwiascicielem gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni 3,91 ha przeliczeniowego). Od 10 grudnia 1991 r. odwotujacy sie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W dniu
27 marca 1997 r. ztozyt odwiadczenie, ze chce podlegac rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
od 1 stycznia 1997 r. odwotujgcemu sie jako rolnikowi prowadzgcemu jednoczes$nie
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg przystugiwato prawo wyboru systemu ubezpie-
czenia spotecznego. Zgodnie z decyzjg KRUS z 14 kwietnia 1997 r. wnioskodawca
podlegat rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od 1 stycznia 1997 r.

W dniu 23 stycznia 2002 r. zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow w

Krajowym Rejestrze Sgdowym Sgdu Rejonowego w Biatymstoku spotka jawna ,M."



D. Zakfad Przetwérstwa Zbozowego w M., ktérej wspolnikiem jest Jerzy D. Z odpisu z
rejestru przedsiebiorcow dotyczgcego wskazanej spotki wynika, ze przedmiotem jej
dziatalnosci jest miedzy innymi wytwarzanie produktow przemiatu zboz, dziatalnos¢
ustugowa zwigzana z uprawami rolnymi, sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych,
towarowy transport drogowy pojazdami specjalizowanymi i uniwersalnymi. Przed-
miotem dziatalnosci spoétki jawnej, ktorej wspolnikiem jest wnioskodawca, jest prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w celu zarobkowym. Zgodnie z definicjg spotki
jawnej zawartg w art. 22 § 1 Kodeksu spotek handlowych, spotkg jawng jest spotka
osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod witasng firma, a nie jest inng spotka
handlowg. Spdétka jawna jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze
zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze wnio-
skodawca nie ma prawa wyboru rolniczego ubezpieczenia spotecznego na podsta-
wie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
poniewaz nie prowadzi ,pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’, a ,dziatalnos¢ po-
zarolniczg” wymieniong w art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, wedtug ktorego pojecie ,pozarolniczej dziatalnosci” uzyte w art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest szersze od pojecia ,,0soby prowa-
dzgcej pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg”, o ktdrej stanowi art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy, poniewaz to drugie pojecie wchodzi w zakres pierwszego. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego przepis art. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych nalezy interpretowac nie w jego literalnym brzmieniu, ale w od-
niesieniu do regulacji catego systemu prawa. W zwigzku z tym uwagi wymaga, ze
spotka jawna, ktorej wspolnikiem jest odwotujgcy sie, jest przedsiebiorcg, ktory za-
wodowo we wiasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg (art. 2
ust. 1i 2 Prawa o dziatalnosci gospodarczej).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza tresci art. 22 k.s.h. prowadzi do wnio-
sku, ze wspalnicy spétki jawnej nie sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatal-
no$¢. Pod rzgdami Kodeksu handlowego, obowigzujgcego do 31 grudnia 2000 r.,
istniata podstawa do przeciwnego poglgdu. Oparty on byt na fakcie prowadzenia
przez spotke jawng (i komandytowq) przedsiebiorstwa we wspdlnym imieniu wspdlini-

koéw i pod wspdlng firmg. W obecnym stanie prawnym, pod rzgdami Kodeksu spotek



handlowych, spotka jawna nie posiada wyzej wskazanych cech - jest ona handlowg
spotkg osobowg, prowadzgcy przedsiebiorstwo we wiasnym imieniu i pod wtasng
firma. Ustawodawca w art. 8 ust. 6 pkt 4, dodanym przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z
dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074), zmieniajgcej ustawe z dnia 3 pazdziernika 1998 r. z dniem
1 stycznia 2003 r., wbrew tresci art. 22 k.s.h. uznat wspdlnika spotki jawnej za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc.

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do pogladdéw doktryny (komentarza do art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej autorstwa Ma-
riana Zdyba: ,Prawo dziatalno$ci gospodarczej’, Krakéw, 2000 r.) stwierdzit, ze
wskazane w tej ustawie wtasciwosci dziatalnosci gospodarczej mozna dookresli¢
wskazujgc inne istotne jej elementy. Sgd Apelacyjny powotat sie takze na orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego, ktéry sformutowat specyficzne cechy dziatalnosci gospo-
darczej, mianowicie: a) zawodowy (a wiec staty) jej charakter, b) zwigzana z nig po-
wtarzalnos$¢ podejmowanych dziatan, c) podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, d) uczestnictwo obrocie gospodarczym. Wedtug Sgdu Apelacyj-
nego za rozszerzajgcg wyktadnig pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” przemawia
potrzeba zachowania przejrzystosci konstrukcji prawne;j. ,Jest ona najszersza wtedy,
kiedy przyjmuje sie klauzule, ze wszelkie watpliwosci ttumaczy¢ nalezy na rzecz
zasady, iz jest to dziatalnos¢ gospodarcza.”

Sad uznat, ze skoro przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. wskazuje wspolnika spotki jawnej jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dzia-
talno$¢, to w niniejszej sprawie nalezy stwierdzic¢, ze wnioskodawca prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Kon-
sekwentnie nalezato uznac, ze odwotujgcy sie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r., a to
oznacza, ze miat on prawo wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci. Kasacje oparto na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity
tekst: Dz.U. 21998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,

poz. 887 ze zm.) w wyniku uznania, ze odwotujgcy sie Jerzy D., bedacy wspdlnikiem



spofki jawnej, ma prawo wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw.

Jako okolicznos$¢ uzasadniajgcag rozpoznanie kasacji, skarzgcy wskazat
istotne zagadnienie prawne dotyczgce ustalenia, czy wspolnik spotki jawnej jest
osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W ocenie skarzgcego roz-
strzygniecie tego zagadnienia prawnego jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a takze innych podobnych spraw, albowiem art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2004 r.) daje
prawo wyboru ubezpieczenia rolnikowi lub domownikowi rolnika, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej 1
rok, podejmuje pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie
pozostajgc w stosunku stuzbowym.

Tresc¢ art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodar-
czej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), obowigzujgcego w dacie wydawania decyzji
przez organ rentowy, wskazuje jednoznacznie, ze przedsiebiorcg, a wiec osobg pro-
wadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza, jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajg-
ca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wtasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg. Wspaolnik spotki jawnej nie
jest wiec, w ocenie organu rentowego, osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, gdyz przedsiebiorcg jest spotka. Tym samym do wspolnika spotki jaw-
nej nie moze miec zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow i powinien on podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS na mocy art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie od-
wotania wnioskodawcy od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Od-

dziatu Regionalnego w Augustowie z dnia 3 lutego 2004 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spér dotyczyt interpretacji art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie ocenianych zdarzen i w dacie podjecia przez organ rentowy zaskarzonej do

sgdu decyzji.



Pierwszy z tych przepisow - art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r. wigcznie) - stanowit, Zze rol-
nik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza
nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu; przy czym rolnik lub domownik moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spotecznemu wowczas, gdy ztozy Zaktadowi (Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych)
lub Kasie (Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego) oswiadczenie, ze chce
podlegac¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Z kolei drugi z tych przepiséw - art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r.) - przewiduje, ze za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é uwaza sie: 1) osobe prowadzgca poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodar-
czej lub innych przepiséw szczegdlnych, 2) twérce i artyste, 3) osobe prowadzacyg
dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, 4) wspolnika jednoosobowej spofki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig oraz wspaolnikow spotki jawnej, komandytowej lub part-
nerskiej. Przepis art. 8 ust. 6 ma przy tym zwigzek z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktdére na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z
nimi wspotpracujgcymi.

Przytoczona tres¢ relewantnych przepisow pozwala na stwierdzenie, ze pierw-
szy z nich postuguje sie pojeciem osoby (bedgcej rolnikiem) ,podejmujacej pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarczg”, drugi natomiast pojeciem ,osoby prowadzgcej poza-
rolniczg dziatalno$¢”, przy czym to ostatnie pojecie obejmuje takze ,,osobe prowa-
dzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o dziatalnosSci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych” (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych) oraz ,wspoélnikéw spoétki jawnej” (art. 8 ust. 6 pkt 4
tej ustawy) jako kategorie odrebng od kategorii ,,0s6b prowadzacych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegolnych”, skoro ustawodawca dokonuje wyraznej dystynkcji

miedzy ,0sobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie



przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych” (art. 8
ust. 6 pkt 1) oraz ,wspodlnikami spotki jawnej” (art. 8 ust. 6 pkt 4).

W przedstawionym stanie normatywnym oceny wymagato, czy wnioskodawca
(ubezpieczony) bedacy jednoczesnie rolnikiem (posiadajgcym i prowadzgcym go-
spodarstwo rolne) z chwilg uzyskania statusu prawnego wspdinika spotki jawnej mogt
nadal podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw (na podstawie art. 5a zdanie
pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw), czy tez z mocy prawa - jako
osoba podejmujgca pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (a Scislej: jako osoba podejmujgca dziatalnosé
pozarolniczg, ktora jednoczesnie nie byta pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczag
prowadzong na podstawie przepiséw o dziatalnosci gospodarczej) - podlegat obo-
wigzkowo powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu (zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Stusznie zwrdcit Sad Apelacyjny uwage na to, ze kluczowe znaczenie miato
rozstrzygniecie zagadnienia, jaki jest zakres znaczeniowy uzytych w powotanych na
wstepie przepisach (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 8
ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
pojec ,0soby podejmujgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg” oraz ,,0soby pro-
wadzgcej pozarolniczg dziatalnosé” (ktdra nie jest przy tym jednoczesnie pozarolni-
czg dziatalno$cig gospodarczg).

Wspaolnik spotki jawnej jest uwazany za osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalnos¢ na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
jednak nie jest osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podsta-
wie przepisow o dziatalnosci gospodarczej (w odniesieniu do podlegajgcego ocenie
prawnej stanu faktycznego - na podstawie art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. -
Prawo dziatalnosci gospodarczej), gdyz takg osobg jest spétka jawna, a nie jej
wspolnik. Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ go-
spodarczg w rozumieniu tej ustawy prowadzi przedsiebiorca, a przedsiebiorcg w ro-
zumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci
prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo we wtasnym imieniu podejmuje i
wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg; za przedsiebiorcdw uznaje sie takze wspaolnikow
spofki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Przy-
toczona definicja przedsiebiorcy w konfrontacji z pojeciem ,o0soby prowadzgcej poza-

rolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodar-



czej” (w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
albo ,0soby podejmujgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg” (wedtug art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) wyklucza z kregu oséb podejmujgcych
lub prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wspdlnika spoétki jawnej,
poniewaz to nie on, lecz spoétka jawna, ktérej jest wspaolnikiem, prowadzi zawodowo
we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wnioskodawca Jerzy D. mogt by¢ uznany
za przedsiebiorce dopoty, dopdki byt wspdlnikiem spétki cywilnej (pozwalat na to art.
2 ust. 3 Prawa dziatalno$ci gospodarczej). Z chwilg przeksztatcenia prowadzonej
przez niego spotki cywilnej w spotke jawng i zarejestrowania spotki jawnej w Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym wnioskodawca utracit jako osoba fizyczna status przedsie-
biorcy (osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg we wiasnym imie-
niu), poniewaz przedsiebiorcg (osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospo-
darczg we wtasnym imieniu) stata sie spotka jawna. Z tg chwilg wnioskodawca prze-
stat podlegac wynikajgcemu z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
dobrodziejstwu kontynuowania ubezpieczenia w systemie ubezpieczenia spoteczne-
go rolnikéw (ze wzgledu na jednoczesny status prawny rolnika posiadajgcego i pro-
wadzgcego gospodarstwo rolne) i zaczat podlegaé powszechnemu systemowi ubez-
pieczenia spotecznego. Wspadlnicy spoétki jawnej, jako osoby prowadzgce pozarolni-
czg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, od 1 stycznia 2003 r. podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nie przystuguje im prawo wyboru
ubezpieczenia, jakie przystuguje rolnikom podejmujgcym prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Organ rentowy (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regio-
nalny w A.) prawidtowo stwierdzit w stosunku do ubezpieczonego (Jerzego D.) usta-
nie ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw z mocy ustawy, powotujgc jako podstawe
prawng decyzji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych i argumentujgc swoje sta-
nowisko tym, ze prawo wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw majg jedynie osoby (rolnicy) prowadzgce pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg, a takg osobg nie jest ubezpieczony jako wspaolnik
spofki jawnej. Dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi bowiem spoétka jawna a nie jej

wspolnik.
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Wymagajgcy rozstrzygniecia problem prawny, sprowadzajgcy sie do udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne, ktéry podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, mégt z chwilg uzyskania statusu wspolnika
spotki jawnej, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, podlega¢ nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, czy tez uprawnienie to tracit z mocy prawa na rzecz podlega-
nia powszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego, a nawet szerzej - czy
rolnik prowadzgcy gospodarstwo rolne i bedacy jednoczesnie wspodlnikiem spotki
jawnej miat przed 1 maja 2004 r. prawo dokonania wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego (wyboru miedzy powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych i
systemem ubezpieczenia spotecznego rolnikow) na podstawie art. 5a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zostat prawidtowo rozwig-
zany w zaskarzonej do Sgdu Okregowego decyzji organu rentowego. Wnioskodawca
jest rolnikiem (posiada i prowadzi gospodarstwo rolne), ale jednoczesnie jest wspol-
nikiem spofki jawnej. Podleganie okreslonemu systemowi ubezpieczenia spotecz-
nego (w tym przypadku systemowi powszechnemu, a nie systemowi ubezpieczenia
rolnikdw) jest w jego sytuacji prawnej zdeterminowane faktem pozostawania wspél-
nikiem spofki jawnej. Do takiego wniosku prowadzi nie tylko jezykowa wyktadnia
wchodzgcych w gre przepiséw obydwu ustaw o ubezpieczeniu spotecznym (art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), lecz takze wyktadnia systemowa, jednak rozumiana ina-
czej niz przyjat to Sgd Apelacyjny.

Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladoéw doktryny prawa gospodarczego pu-
blicznego (tak nalezy rozumie¢ powotanie sie na komentarz do ustawy Prawo dzia-
talnosci gospodarczej) albo szerzej - do systemu prawa gospodarczego (tak nalezy
rozumie¢ wnioski prawnicze wyciggniete z tresci art. 22 k.s.h.). To rozumowanie do-
prowadzito do tezy o koniecznosci zastosowania rozszerzajgcej wyktadni pojecia
.prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”’, poniewaz ,wszelkie watpliwosci nalezy
ttumaczy¢ na rzecz zasady, iz jest to dziatalno$¢ gospodarcza”. Ten ostatni, nie do
kohca umotywowany poglad, nalezy - jak sie wydaje - rozumie¢ w ten sposob, ze
Sad Apelacyjny przypisat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie tylko spotce
jawnej (ktory to podmiot prawa z pewnoscig dziatalno$¢ takg prowadzi), ale rowniez
poszczegdlnym wspoélnikom spotki jawnej (co juz wcale nie jest takie oczywiste, po-
niewaz wedtug definicji przedsiebiorcy zawartej w Prawie dziatalno$ci gospodarczej

dziatalnos¢ gospodarczg jako przedsiebiorca prowadzi spdtka jawna a nie jej wspol-
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nicy). Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie wymagajace rozstrzygniecia kwestie
dotyczyty nie tego, czy wspdlnik spotki jawnej prowadzi we wtasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarczg (niezaleznie od tego, ze niewatpliwie dziatalnos¢ takg prowadzi
spotka jawna, ktorej jest wspolnikiem), lecz tego, jakiemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego wspadlnik spotki jawnej podlega. Wyktadnia systemowa - dokonywana w
obrebie prawa ubezpieczen spotecznych - prowadzi do wniosku, ze powszechny
system ubezpieczenia spotecznego ma pierwszenstwo przed systemem szczegol-
nym, jakim jest system ubezpieczenie spotecznego rolnikdw. Wszelkie watpliwosci -
jezeli by sie takie pojawity - nalezy zatem ttumaczy¢ na rzecz zasady podlegania po-
wszechnemu systemowi ubezpieczenia spotecznego. Rozpoznawana sprawa po-
winna byc¢ rozstrzygnieta w oparciu o zasady obowigzujgce w prawie ubezpieczen
spotecznych.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 maja 2004 r. wigcznie) stanowit, ze rolnik lub domownik, ktéry
podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co
najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie bedgc pracow-
nikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Z
przepisu tego wynikato, ze prawo dokonania wyboru systemu ubezpieczenia dotyczy
rolnikdw podejmujgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Takim rolnikiem nie
jest odwotujgcy sie, gdyz jako wspdlnik spotki jawnej nie jest osobg prowadzaca po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec od 1 stycznia 2003 r. podlega powszech-
nemu ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ (w rozumieniu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), ale nie pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg.

Pojecie osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ jest pojeciem szerszym
od pojecia oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Wynika to
jednoznacznie z tresci art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ sg: 1) osoby pro-
wadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalno-
Sci gospodarczej lub innych przepisdéw szczegdlnych, 2) twércy i artysci, 3) osoby
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu, 4) wspélnicy jednoosobowej
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspolnicy spoétki jawnej, komandytowe]
lub partnerskiej. Skoro w punkcie 4 przytoczonego przepisu wymieniono wspolnikéw

spofki jawnej, to oznacza, ze osoby bedgce wspdlnikami spotki jawnej nie sg - w ro-
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zumieniu tej ustawy - osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegol-
nych, ktére wymienia punkt 1 przepisu. Oznacza to, ze obydwie te kategorie osdb
podlegajgcych ubezpieczeniu powszechnemu - osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej z jed-
nej strony oraz wspdlnicy spotki jawnej z drugiej - traktowane sg jako kategorie od-
dzielne, co ma znaczenie dla wykfadni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze odwotujgcy sie - jako jedno-
czesdnie rolnik posiadajgcy i prowadzgcy gospodarstwo rolne oraz wspolnik spotki
jawnej - nie miat poczynajgc od 1 stycznia 2003 r. prawa wyboru ubezpieczenia spo-
tecznego na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wyrok
Sadu Apelacyjnego ustalajgcy, ze wnioskodawca, bedgcy wspdlnikiem spotki jawnej,
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw narusza wskazane przepisy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 393" k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okre-
gowego.



