Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| PK 253/04

Co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu
zadoscuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) o otrzymane z ubezpieczenia spotecznego
jednorazowe odszkodowanie, jezeli zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztow
wyniklych z uszkodzenia ciata, co spowodowato zmniejszenie odszkodowania
(art. 444 § 1 k.c.), obnizonego nastepnie o kwote odpowiadajaca stopniowi

przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jézef lwulski (sprawoz-

dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Rafata J. przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu
LA.” w K. - Kazimierzowi S. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek
kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kielcach zasadzit od Kazimierza S. prowadzgcego Przedsie-
biorstwo Handlowo-Ustugowe ,A.” w K. na rzecz Rafata J. kwote 40.000 zt z ustawo-
wymi odsetkami od daty wyroku oraz kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,
oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci oraz pobierajgc od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1.378,48 zt tytutem zwrotu kosztow sgdowych. Sgd Okrego-
wy ustalit, ze powod byt zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego od dnia 27 paz-

dziernika 1995 r. jako pomocnik pilarza w Zaktadzie Produkcji Drzewnej w K. przy



produkcji palet. Z uwagi na brak specjalistycznego przygotowania zawodowego, po-
wod poczgtkowo wykonywat prace proste, a po okoto 14 dniach pracy byt przyuczany
do obstugi wielopity jako osoba wykonujgca czynnosci pomocnicze. W ramach tego
przyuczania odbyt przeszkolenie wstepne, obejmujgce instruktaz ogolny i stanowi-
skowy. W dniu 12 grudnia 1995 r. powod pracowat przy obstudze wielopity posiada-
jacej 10 pit tarczowych, odbierajgc deski z pocietych klockéw. Urzgdzenie byto
sprawne i posiadato elementy przewidywane w dokumentacji technicznej. Wskutek
zatkania sie otworu instalacji odciggowej trocin polecono pracownikom udroznienie
odciggu. Wspétpracownik powoda wytgczyt wielopite, a powdd, przy obracajgcych sie
sitg bezwtadnosci pitach tarczowych, rozpoczat usuwanie trocin, usitujgc wyciggngc¢
lewg rekg wiekszy odpadek. Nastgpito wéwczas pochwycenie przez pity rekawa jego
kurtki, a w konsekwencji zmiazdzenie i odciecie przedramienia lewej reki do wysoko-
Sci okoto 5 cm, liczgc od stawu tokciowego. W szpitalu w P. wykonano zabieg opera-
cyjny opracowania kikuta przedramienia, a dalsze leczenie w Poradni Chirurgicznej,
powiktane stanem zapalnym, trwato jeszcze okoto 2 miesiecy. W wyniku doznanego
urazu powod utracit catkowicie czynnos$¢ chwytng lewej reki i mozliwos¢ wykonywa-
nia jakichkolwiek czynnosci wymagajgcych sprawnosci obu rgk. Obecnie odczuwa
state bdle reki od barku. Zaopatrzony jest w prosty model protezy, zastepujgcej uby-
tek anatomiczny, nieposiadajgcej mozliwosci chwytnych. Protezg najbardziej zblizo-
ng do naturalnej reki jest proteza bioelektryczna, sktadajgca sie z protezy przedra-
mienia i elektrouchwytu, ktérej ceny ksztattujg sie od 35.800 zt do 57.700 zt, przy
przyjeciu przelicznika euro réwnego 4,10 zt. Powdd pobiera rente z tytutu trwatej nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wysokosci 450 zt miesiecz-
nie brutto, ktora stanowi jedyne zrédto jego utrzymania. Nie posiada majgtku, jest
kawalerem i zamieszkuje wraz z rodzicami. W pazdzierniku 1996 r. wyptacono mu
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 11.077 zt z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy okreslonego na 55%. Powdd ukonczyt
szkote podstawowg oraz kurs w zawodzie kucharza-garmazera, jednak nigdy w tym
zawodzie nie pracowat. Praca u pozwanego byta jego pierwszym zatrudnieniem, a
po wypadku nie podjat juz zadnej pracy. W dacie wypadku przedsigbiorstwo pozwa-
nego zajmowato sie produkcjg europalet, przewozem towarowymi samochodami cie-
zarowymi oraz sprzedazg samochodow marki Daewoo i ich serwisem. Produkcja
palet zostata w krotkim czasie zakonczona jako nieoptacalna, a sprzedaz samocho-

déw w 2000 r. gwattownie spadta, co spowodowato, ze w ostatnich latach firma za-



konczyta rok z niewielkg stratg. W 2003 r. na skutek redukcji zatrudnienia firma
osigga minimalny dochod, a nadto zaciggneta kredyt bankowy w granicach
4.200.000 zt, zabezpieczony na wszystkich nieruchomosciach pozwanego, zblizo-
nych wartoscig do udzielonego kredytu.

Sad Okregowy uznat, Zze roszczenia powoda o zados¢uczynienie i odszkodo-
wanie nie ulegty trzyletniemu przedawnieniu, o ktérym mowa wart. 442 § 1 k.c., bo-
wiem datg powziecia przez niego wiadomosci o szkodzie byta data wydania orze-
czenia z dnia 23 wrzesnia 1996 r., ustalajgcego wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem. Ponadto cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za skutki wypadku ma charakter uzupetniajgcy, co oznacza, ze dochodzenie $wiad-
czen uzupetniajgcych moze nastgpi¢ dopiero wowczas, gdy swiadczenia przewidzia-
ne ustawg wypadkowg nie pokryjg w catosci szkod wyniktych z uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia, spowodowanych wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy przyjat, ze
odpowiedzialnos¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka, o ktérej mowa w art.
435 § 1 k.c. i nie wystgpity przestanki wytgczajgce te odpowiedzialnosé. W tej sytua-
cji roszczenie odszkodowawcze powoda ma oparcie w art. 444 § 1 k.c., a roszczenie
o zado$c¢uczynienie w art. 445 § 1 k.c. Podzielajgc opinie biegtego z zakresu ortope-
dii, Sad pierwszej instancji uznat, ze zaopatrzenie powoda, bedgcego cztowiekiem
miodym i potencjalnie czynnym zawodowo, w proteze bioelektryczng, stanowi na-
prawienie szkody w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Dobranie odpowiedniej protezy, po-
taczone z dtugotrwatg i zmudng rehabilitacjg, pozwoli powodowi na wykonywanie
prostych czynnosci, wymagajgcych wspoétdziatania kornczyn gornych. Uwzgledniajgc
kurs euro w dacie wyrokowania (4,60 zt), Sgd Okregowy przyjat, ze podany przez
Zaktad Zaopatrzenia Ortopedycznego w P. koszt wykonania najtanszej protezy wy-
niesie okoto 40.000 zt. Za usprawiedliwione uznat rowniez Sgd Okregowy zgdanie
zados$c¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.). Powotujgc sie na opinie biegtego, Sad wskazat,
ze krzywda i cierpienia fizyczne doznane przez powoda wskutek wypadku nie mogg
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od cierpien psychicznych, czesto przewyzszajgcych
swojg ucigzliwoscig cierpienia fizyczne. Powdd w dacie wypadku byt mtodym, zdro-
wym cztowiekiem, posiadajgcym plany na przyszto$¢, a w jednej chwili utracit mozli-
wos¢ dalszego zarobkowania i zapewnienia bytu sobie oraz przysztej rodzinie, co
narazito go na wieloletnie udreki psychiczne. Uraz spowodowat ogromny bol oraz
koniecznos$¢ diugotrwatego i bolesnego leczenia odniesionych ran, a pomimo uptywu

czasu, powdd nadal odczuwa skutki catkowitego pozbawienia go funkcji jednej reki



oraz dolegliwosci bélowe, przede wszystkim fantomowe (bdle czesci ciata, ktorej nie
ma), nie poddajgce sie skutecznemu leczeniu i znacznie obnizajgce komfort zycia.
Oceniajgc cierpienia po urazie w skali od 0 do 10, biegty okreslili je na 8 punktow,
Sad Okregowy wskazat, ze w swietle art. 362 k.c. nie jest mozliwe uwzglednienie
roszczen powoda w petnej wysokos$ci, gdyz przyczynit sie on do powstania szkody. Z
opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wynika bowiem, ze wyko-
nywanie przez powoda recznego oczyszczania wielopity z trocin i odpadkéw, pod-
czas ruchu pit tarczowych, byto zachowaniem lekkomys$lnym i nieostroznym. Powi-
nien on bowiem przewidzie¢, jakie skutki takiego zachowania mogg wystgpic i to nie-
zaleznie od tego, ze nie posiadat specjalistycznego przygotowania zawodowego.
Dziatanie powoda byto bezposrednig przyczyng wypadku, co powoduje, ze jego
przyczynienie sie do powstania szkody nalezy ocenic¢ jako znaczne. Nie wytgcza to
jednak odpowiedzialnosci pozwanego, bowiem nienalezyte wywigzywanie sie przez
niego z obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy byto
posrednig przyczyng wypadku. Biegly wskazat na okolicznosci lezgce po stronie pra-
codawcy takie jak nieinteresowanie sie przez przetozonych stosowanym przez pra-
cownikdéw sposobem udrazniania odciggu trocin, brak szczegdétowej instrukcji obstugi
wielopity okreslajgcej zasady usuwania odpaddw, niedostateczne przygotowanie za-
wodowe powoda do wykonywania pracy zwigzanej z obstugg wielopity, co wigze sie
Z nieznajomoscig zasad bezpiecznej pracy oraz zagrozen wystepujgcych przy obstu-
dze obrabiarek do drewna oraz niewyposazenie pracownikow w odziez roboczg do-
stosowang do wykonywanej przez nich pracy, ktéra bezwzglednie powinna spetniaé
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy. Oznacza to, ze pracodawca nie docho-
wat nalezytej starannosci w zakresie przygotowania kwalifikacyjnego oraz przestrze-
gania zasad bezpieczenstwa pracy. Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze z art.
362 k.c. nie wynika automatyczne i proporcjonalne do przyczynienia sie poszkodo-
wanego zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, a jedynie jej proporcjonalne
zmniejszenie stosownie do okolicznosci. Te ostatnie przemawiajg za znacznym obni-
zeniem naleznosci, tym bardziej, ze powdd otrzymat jednorazowe odszkodowanie
przewidziane przez przepisy ustawy wypadkowej. Jednakze biorgc pod uwage wiek
powoda i jego sytuacje majagtkowg, Sad Okregowy podzielit poglad biegtego z za-
kresu ortopedii, ze jedynym sposobem przywrdcenia powodowi wzglednie dobrej
sprawnosci, pozwalajgcej na samoobstuge i mozliwos¢ zarobkowania, jest wyposa-

zenie go w wysokiej klasy proteze konczyny gornej. Zasgdzenie na rzecz powoda



kwoty, ktdra nie pozwoli na zakup takiej protezy mija sie z celem i - przy uwzglednie-
niu sytuacji majgtkowej pozwanego - ktoci sie z zasadg stusznosci, co na podstawie
art. 322 k.p.c. uzasadnia uwzglednienie powoddztwa do wysokosci 40.000 zt.
Wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit ape-
lacje pozwanego. Sad uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 291 k.p., bo-
wiem przedmiotem sprawy sg roszczenia odszkodowawcze majgce podstawe w
przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego.
Stosownie do art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. Trafne jest stanowisko pozwanego, ze roszczenia powoda ulegty
przedawnieniu, bowiem ze wzgledu na charakter urazu (odciecie przedramienia) juz
w dacie zdarzenia (12 grudnia 1995 r.) powdd posiadat Swiadomosc¢ co do powstania
szkody oraz osoby zobowigzanej do jej naprawienia. W mysl| art. 117 § 2 k.c. po
uptywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uwzglednienie zarzutu przedawnienia
bytoby jednakze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Stosownie do art. 5
k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Klauzule ujete w powotanym przepisie sg ogolnymi
normami spotecznymi, odnoszgcymi sie do wszystkich przypadkow, gdy powotywa-
nie sie na prawo podmiotowe nie jest spotecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie
korzysta z ochrony. Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze w dacie zdarzenia powdd byt
cztowiekiem bardzo mtodym (miat 22 lata), niewyksztatconym, a uraz doznany po
niecatych dwoch miesigcach pierwszej pracy zarobkowej byt z pewnoscig dla niego
ogromnym wstrzgsem z uwagi na ciezki charakter i praktyczne pozbawienie konczy-
ny gornej oraz mozliwosci zarobkowania. Nadto w latach 1997-2000 powdd odbywat
kare pozbawienia wolnosci i z tego juz chociazby wzgledu miat utrudniong mozliwo$é
uzyskania stosownych porad prawnych i dochodzenia roszczenh. Wreszcie, wystgpie-
nie z pozwem nastgpito po uptywie niewiele ponad czterech miesiecy od uptywu
przedawnienia, co w okolicznosciach sprawy jest stosunkowo niewielkim opéznie-

niem. Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony zarzut niewyjasnienia przez Sad



pierwszej instancji wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, Ze bierze pod uwage przy-
czynienie sie powoda do powstania szkody oraz uwzglednia wyptacone mu jednora-
zowe odszkodowanie w kwocie 11.077 zt. Sad uwzglednit wiec art. 362 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody, to obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Stopieh winy obu stron nie ma znaczenia, bo-
wiem odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest na zasadzie ryzyka, o ktérej mowa w
art. 435 § 1 k.c., nie zas na zasadzie winy okreslonej w art. 415 k.c. W przypadku
oparcia odpowiedzialnosci na podstawie ryzyka, do przyjecia przyczynienia sie po-
szkodowanego do powstania szkody wystarcza obiektywna niewtasciwos¢ jego za-
chowania, jednakze nie bez znaczenia pozostajg inne okolicznosci, takie jak zacho-
wanie sie sprawcy szkody oraz zasady stusznosci. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
iz samo przyczynienie sie poszkodowanego nie przesadza jeszcze o obowigzku
zmniejszenia swiadczen odszkodowawczych o okreslony utamek badz w okreslonym
procencie, lecz moze polegac¢ rowniez na odliczeniu pewnej sumy lub pominieciu
niektorych sktadnikow szeroko rozumianego roszczenia odszkodowawczego. Dlate-
go, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy przyjeciu znacznego przyczynienia sie powo-
da do powstania szkody oraz niecelowosci jej naprawienia w zakresie uniemozliwia-
jacym powodowi powrét do normalnego zycia, a przede wszystkim odzyskania moz-
liwosci zarobkowania, zasadne jest uwzglednienie zgdania odszkodowania (art. 444
§ 1 k.c.), a oddalenie roszczenia w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia (art. 445 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikte z tego powodu koszty, przy
czym na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wytozyC€ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie
inwalidg (osobg niezdolng do pracy), takze sume potrzebng na koszty przygotowania
do innego zawodu. Takg konstrukcje zastosowat w istocie Sgd pierwszej instancji,
akcentujgc jednoczesnie, ze poziom cierpien fizycznych i moralnych doznanych
przez powoda i odczuwanych do dzi$, uzasadniatby przyznanie wysokiej sumy tytu-
tem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.). Sad
Okregowy doktadnie wyliczyt wysokos¢ kosztéw nabycia protezy bioelektrycznej,
stosujgc kurs euro z daty ustalenia odszkodowania stosownie do art. 363 § 2 k.c. Tak

wyliczony koszt protezy wynosi 40.166 zt, nie za$ 35.000 zi, jak zarzuca w apelacji



pozwany. Sad drugiej instancji nie podzielit pogladu pozwanego, ze powdd przyczynit
sie do powstania szkody w 90%. W tym zakresie Sad miat na uwadze, ze w dacie
wypadku powdd byt bardzo mtodym i niedoswiadczonym zawodowo cztowiekiem,
ktdrego pracodawca nalezycie nie przeszkolit oraz nie zapewnit bezpiecznych wa-
runkow pracy. Powoda dopuszczono do pracy bez odziezy roboczej, odpowiedniej
przy obstudze obrabiarki wielotarczowej do drewna, wymagajgcej nadto stosunkowo
czestego oczyszczania. W rezultacie powod wykonywat czynnosci we wtasnej kurtce,
a uraz nastgpit wskutek wciggniecia rekawa tej kurtki przez pity tarczowe. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, okolicznosci te pozwalajg na przyjecie przyczynienia sie powoda
do powstania szkody najwyzej w 50%, co nie oznacza jednak, ze o taki procent powi-
nien ulec zmniejszeniu obowigzek naprawienia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.,
bowiem zmniejszenie odszkodowania nie nastepuje stosownie do stopnia przyczy-
nienia sie, lecz stosownie do okolicznosci.

Kasacje od tego wyroku w czesci zasgdzajgcej kwote powyzej 10.000 zt
wnidst pozwany, ktory zarzucit naruszenie: art. 442 § 1, art. 117, art. 362 oraz art. 5
k.c. W uzasadnieniu kasacji pozwany wywiodt, Ze nigdy nie kwestionowat swojej od-
powiedzialnosci wynikajgcej z art. 435 k.c. Podnosit jednak, ze powod w stopniu
znacznym - ocenionym zdaniem pozwanego zbyt nisko przez Sgd Apelacyjny - przy-
czynit sie do powstania szkody. Przepis art. 362 k.c. nakazuje zmniejszenie odszko-
dowania, ktérego zakres sgd ma ustali¢ stosownie do stopnia winy stron. W zaskar-
zonym wyroku Sad Apelacyjny nie uwzglednit w odpowiednim stopniu przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody ani nie wzigt pod uwage otrzymanego juz
przez poszkodowanego odszkodowania z ZUS. Nadto, pozwany skutecznie podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia, co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, jednak odmo-
wit mu doniostosci prawnej, wskazujgc na jego sprzecznosc¢ z zasadami zawartymi w
art. 5 k.c. Sgd Apelacyjny nie wskazat jednak zadnej konkretnej zasady, ktéra zosta-
taby naruszona przez skorzystanie przez uprawnionego z zarzutu przedawnienia. Nie
wskazat ponadto, jak pozwany czynigc ze swego prawa uzytek, naduzytby prawo
podmiotowe. Pozwany uwaza, ze zaskarzony wyrok pozbawia go faktycznie moz-
liwosci skorzystania z przystugujgcego mu prawa podmiotowego (zarzutu przedaw-
nienia). Pozwany podkreslit, ze przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego
oraz ciezkg sytuacje poszkodowanego, a takze majgc na uwadze, iz ponosi czescio-
wg odpowiedzialnos¢ za wypadek przy pracy powoda, przekazat juz na jego rzecz
kwote 20.000 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji z pewnoscig nie naruszyt art. 442 § 1 i art. 117 k.c., gdyz
przyjat, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, zgodnie zresztg z zarzutami
pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Apelacyjny wskazat zasady
wspotzycia spotecznego, z ktérymi sprzeczne jest podniesienie (skorzystanie) przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Sgd Apelacyjny miat na uwadze, ze powotanie
sie na przedawnienie w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ spotecznie aprobowa-
ne, gdyz w dacie zdarzenia powod byt cztowiekiem bardzo mtodym (miat 22 lata),
niewyksztatconym, a uraz doznany po niecatych dwdch miesigcach pierwszej pracy
zarobkowej byt z pewnoscig dla niego ogromnym wstrzgsem z uwagi na ciezki cha-
rakter i praktyczne pozbawienie konczyny gornej oraz mozliwosci zarobkowania. Sgd
Apelacyjny powotat sie wiec na zasade sprawiedliwosci spotecznej, ktora jest nie
tylko zasadg wspotzycia spotecznego, ale tez zasadg ustrojowg (art. 2 Konstytucji
RP). Trafnie pozwany podnosi, ze powotanie sie na klauzule generalne okreslone w
art. 5 k.c. musi by¢ usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicznos$ciami (por. wyrok z dnia
11 wrzesnia 1997 r., I UKN 230/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 406; wyrok z dnia
28 listopada 2000 r., Il UKN 82/00, PiZS 2001 nr 7, s. 36). Ale tez Sad Apelacyjny
wskazat na takie wyjgtkowe okolicznosci. Odwotat sie do szczegdlnie dotkliwych
skutkdéw zdarzenia, takze w sferze psychicznej powoda, co utrudniato mu, a w pew-
nym okresie wrecz uniemozliwiato, dochodzenie roszczen (por. wyrok z dnia 6 marca
1996 r., Il PRN 3/96, OSNAPIUS 1996 nr 18, poz. 264; wyrok z dnia 17 marca 1998
r., I UKN 556/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 183). Nadto, Sad Apelacyjny wskazat
na to, ze w latach 1997-2000 powdd odbywat kare pozbawienia wolnosci i z tego juz
chociazby wzgledu miat utrudniong mozliwos¢ uzyskania stosownych porad praw-
nych i dochodzenia roszczenh oraz ze wystgpienie z pozwem nastgpito po uptywie
niewiele ponad czterech miesiecy od uptywu przedawnienia, co w okolicznosciach
sprawy jest stosunkowo niewielkim opéznieniem (por. np. uzasadnienie wyroku z
dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 79). Rzeczywiscie
powotanie sie na art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do pozbawienia prawa podmiotowe-
go. Jezeliby jednak zasade te odnies¢ wprost do prawa podmiotowego polegajgcego
na skorzystaniu z zarzutu przedawnienia - tak jak wywodzi pozwany - to w ogéle nie

bytoby mozliwe nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na jego



sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Poglad taki nie jest aprobowany w
utrwalonym orzecznictwie, w ktorym przyjmuje sie jednolicie, Ze skorzystanie z za-
rzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
lecznego - art. 5 k.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 listopada 1996 r., Il
PZP 3/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249), przy czym powinno to nastgpi¢ w wy-
jatkowych okolicznosciach po rozwazeniu charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn opoznienia i jego nienadmiernosci (por. uchwata z dnia 10 marca 1993 r., Il|
CZP 8/93, OSNC 1993 nr 9, poz. 153 oraz wyroki z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN
323/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 79; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC
2002 nr 3, poz. 32 i z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, LEX nr 78814). Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy uznaje zarzut naruszenia art. 5 k.c. za niezasadny.

Usprawiedliwiong podstawe kasacji stanowi natomiast zarzut naruszenia art.
362 k.c., cho¢ z innym uzasadnieniem niz prezentowane w kasacji. W rozpatrywanej
sprawie mamy do czynienia z dochodzeniem roszczen uzupetniajgcych z tytutu wy-
padku przy pracy, przy czym powod dochodzit odszkodowania (po ograniczeniu za-
dania - w kwocie 40.000 zt) i zadosc¢uczynienia (ostatecznie w kwocie 10.000 zt). Sgd
pierwszej instancji nie dokonat rozdzielenia tych roszczen, mimo ze majg one od-
mienng podstawe faktyczng i prawng. Zasgdzit na rzecz powoda kwote 40.000 z, ale
tak naprawde to nie wyjasnit jaka jej czes¢ zostata zasgdzona z tytutu odszkodowa-
nia, a jaka z tytutu zadosc¢uczynienia. Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwane-
go, uznajgc, ze zadanie zadosc¢uczynienia jest bezzasadne, a odszkodowanie, po
uwzglednieniu wyptaconego jednorazowego odszkodowania oraz stopnia przyczy-
nienia sie powoda, powinno wynosic¢ 40.000 zt. Sad drugiej instancji nie ingerowat
jednak w tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, tak ze w dalszym ciggu wynika z
niego zasgdzenie jednej kwoty z tytutu obu dochodzonych roszczen. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy uznaje, ze zakres uprawomocnienia sie wyroku Sgdu pierwszej in-
stancji w czes$ci niezaskarzonej przez powoda dotyczy tylko oddalenia powddztwa
ponad kwote 40.000 zt, a nie wysokosci poszczegodlnych roszczeh. Odnosi sie to tez
do zakazu reformiationis in peius (art. 384 k.p.c.) wynikajgcego z tego, ze wyroki Sg-
déw obu instancji zostaty zaskarzone wytgcznie przez pozwanego. Oznacza to, ze
obecnie nie jest mozliwe zasgdzenie na rzecz powoda kwoty wyzszej niz 40.000 zi,
ale nie jest konieczne przyjecie pogladéw Sadu drugiej instancji 0 bezzasadnosci

zgdania zadosc¢uczynienia i co do ustalenia wysokosci odszkodowania.
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W sprawie wystepuje przypadek, w ktérym ocena wysokos$ci dochodzonych
roszczen (odszkodowania i zados¢uczynienia) wymaga uwzglednienia wyptaconego
powodowi jednorazowego odszkodowania oraz stopnia jego przyczynienia sie do
powstania szkody. Sgd Najwyzszy nie uznaje za zasadny zarzutu, ze Sgd Apelacyjny
zbyt nisko ocenit stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 50%.
Sad drugiej instancji wskazat szczegotowo racjonalne przestanki dokonania takiej
oceny. Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego nalezy co do zasady do
sgdow pierwszej i drugiej instancji, a w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ sku-
tecznie kwestionowana tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy majgcych wptyw na wysokos¢ odszkodowania (zadoscuczynienia) by-
toby ono niewspotmiernie nieodpowiednie jako razgco wygorowane lub razgco niskie
(por. wyrok z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 5; wyrok
z dnia 28 wrzesnia 1972 r., Il PR 248/72, Informator Prawniczy 1972 nr 12, poz. 9;
wyrok z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr
10, s. 170 z glosg K. Piaseckiego). Sad Najwyzszy nie stwierdza, aby taki przypadek
miat miejsce. Otrzymane przez poszkodowanego $wiadczenie odszkodowawcze z
ubezpieczenia spotecznego (jednorazowe odszkodowanie) nalezy uwzgledniac przy
ocenie wysokosci swiadczen uzupetniajgcych, gdyz stuzy ono pokryciu kosztow i wy-
datkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. W
pierwszej kolejnosci jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzglednic¢ przy ustaleniu
wysokosci odszkodowania, gdy zostato ono przeznaczone na pokrycie kosztow wy-
niktych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do odliczenia otrzyma-
nego jednorazowego odszkodowania od wysokosci poniesionej szkody. Nalezy wiec
ustali¢ zgodnie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c., ,wszelkie koszty wynikte z uszko-
dzenia ciata (rozstroju zdrowia)” i oceni¢, w jakim zakresie zostaty one zaspokojenie
jednorazowym odszkodowaniem. Nastepnie nalezy uwzglednié stopien przyczynienia
sie poszkodowanego, obnizajgc ,stosownie do okolicznosci” (art. 362 k.c.) wysokosc¢
odszkodowania. Stosownie do okolicznosci, czyli w takim zakresie (procencie,
utamku), w jakim poszkodowany przyczynit sie do powstania szkody. Taki sposob
ustalenia odszkodowania jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 7 czerwca 1976 r., IV CR 147/76 (OSNCP 1977 nr 5-
6, poz. 89; PiP 1978 nr 3, s. 178 z glosg A. Szpunara) Sad Najwyzszy przyjat, ze od-
szkodowanie nalezne wedtug prawa cywilnego oblicza sie - w sytuacji, gdy zostaty

wyptacone $wiadczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy, poszkodowany zas przy-
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czynit sie do powstania szkody - w ten sposdéb, ze obliczone wedtug prawa cywilnego
odszkodowanie zmniejsza sie 0 sumy wyptacone na podstawie przepisow o wypad-
kach przy pracy, a od kwoty w taki sposéb okreslonej odejmuje sie kwote odpowia-
dajgcg stopniowi przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (por. tez
uchwate potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen | Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1962 r., 1ll PO 5/62, OSNCP 1964 nr 4, poz. 65 oraz
wyrok z dnia 26 czerwca 1963 r., lll PR 17/63, OSNCP 1964 nr 6, poz. 118). Sad
pierwszej instancji nie dokonat oceny wysokosci odszkodowania w taki sposob, a
Sad drugiej instancji nieprawidtowo ocenit te kwestie. Oprocz tego nalezato uwzgled-
ni¢, ze powod w ramach odszkodowania dochodzit tylko wyrdwnania kosztow pole-
gajgcych na nabyciu odpowiedniej protezy reki. W zatozeniu tak skonstruowanego
roszczenia i w jego podstawie faktycznej lezato twierdzenie, ze powdd ponidst réw-
niez inne koszty wynikajgce z wypadku (wydatki zwigzane z leczeniem), na ktére
zuzytkowat wyptacone mu odszkodowanie. Tych twierdzeh Sady nie zweryfikowaty, a
byty one istotne, gdyz umniejszenie odszkodowania o otrzymane jednorazowe od-
szkodowanie powinno dotyczy¢ poniesionej szkody (wszelkich kosztow), a nie jej
czesci. Nadto, Sad Najwyzszy zauwaza, ze ustalenie odszkodowania jako kosztéw
zakupu najtanszej protezy nie prowadzi do wyréwnania wszelkich kosztéw spowo-
dowanych wypadkiem. Przy ustaleniu tych kosztéw nalezy bowiem przyjg¢ koszt za-
kupu protezy odpowiedniej do usuniecia w racjonalnych granicach skutkéw uszko-
dzenia ciata. Otrzymane przez poszkodowanego swiadczenie z ubezpieczenia spo-
tecznego nalezy takze uwzglednia¢ przy ocenie wysokosci zados¢éuczynienia (por.
wyrok z dnia 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970 nr 6, poz. 111). Nie ma
jednak przestanek do takiego uwzglednienia, jezeli wyptacone z ubezpieczenia spo-
tecznego jednorazowe odszkodowanie zostato w catosci zuzytkowane na pokrycie
kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata (pokrycie szkody), a przez to w cato$ci
uwzglednione przy umniejszeniu naleznego odszkodowania. W kazdym razie, w ta-
kiej sytuacji otrzymanie jednorazowego odszkodowania powinno mie¢ bardzo nie-
wielki wptyw na ocene wysokosci "odpowiedniej sumy" naleznej z tytutu zadosc¢uczy-
nienia. Wobec tego Sgd Najwyzszy nie aprobuje pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze
powodowi nie przystugiwato swiadczenie z tego tytutu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



