Uchwata z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CZP 23/05

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jadwigi D. przeciwko Jerzemu D. o
separacje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
czerwca 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Gdansku postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r.:

"1. Czy w sprawie o separacje dopuszczalna jest zmiana przez powoda w
apelacji zgdania na zgdanie orzeczenia rozwodu,

2. czy w takiej sprawie dopuszczalne jest wystgpienie przez powoda w
apelacji z roszczeniem orzeczenia eksmisji pozwanego ze wspolnego mieszkania?"

podijat uchwate:

W sprawie o separacje nie jest dopuszczalna w postepowaniu

apelacyjnym zmiana powodztwa na zagdanie orzeczenia rozwodu;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powddka Jadwiga D. domagata sie poczgtkowo orzeczenia rozwodu jej
matzenstwa zawartego z pozwanym Jerzym D. z winy pozwanego oraz orzeczenia
jego eksmisji ze wspolnego mieszkania, a nastepnie — po tym jak pozwany wyrazit
zgode na orzeczenie separacji z jego winy — zmienita zgdanie na zgdanie
orzeczenia separacji, cofajgc rownoczesnie wniosek o eksmisje pozwanego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 maja 2004 r. orzekt
separacje matzenstwa stron oraz umorzyt postepowanie w zakresie zgdania
eksmisji.

W apelacji powddka wniosta o zmiane wyroku przez orzeczenie rozwodu z

winy pozwanego oraz orzeczenia jego eksmisji ze wspélnego mieszkania.



Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajgc apelacjg powodki, przedstawit
Sgdowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przytoczone na wstepie
zagadnienia prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuje: (...)

Przepisy odrebne dotyczgce postepowania w sprawach matzenskich (art. 425-
452 Kk.p.c.) majg w stosunku do przepiséw o procesie charakter przepiséw
szczegolnych. Zgodnie z tym, do oceny dopuszczalno$ci przedmiotowej zmiany
powddztwa w sprawie o rozwdd albo o separacje majg zastosowanie art. 193 § 1 i
art. 383 k.p.c. Na podstawie pierwszego z nich zmiana powddztwa przez zgdanie
rozwodu zamiast separacji i odwrotnie jest zawsze mozliwa przed sgdem pierwszej
instancji. Odmiennie natomiast kwestia ta przedstawia sie w postepowaniu
apelacyjnym, art. 383 k.p.c. zawiera bowiem zakaz rozszerzenia zgdania pozwu
oraz wystepowania z nowymi roszczeniami przed sgdem drugiej instancji, dajgc
wyraz zasadzie, ze przedmiotem procesu przed sgdem odwotawczym moze by¢é w
catosci lub w czesci jedynie to, co byto przedmiotem procesu przed sgdem
pierwszej instancji albo to, co stato sie z nim do chwili zamkniecia rozprawy w tej
instanciji.

Zadanie separagcji jest innym pod wzgledem przedmiotowym Zzgdaniem niz
zgdanie rozwodu, odmienne sg przestanki przewidziane w ustawie dla rozwodu i
separacji. Zgtoszenie zgdania separacji w sprawie o rozwod w postepowaniu przed
sgdem drugiej instanciji nie stanowi wiec ograniczenia zgdania, a jego zmiane
objetg takze zakazem przewidzianym w art. 383 k.p.c. Wyjatkowy charakter
sytuacji, w ktérych przepis ten dopuszcza rozszerzenie lub zmiane zgdania pozwu,
co do zasady sprzeciwia sie rozszerzaniu ich katalogu w drodze wyktadni.
Niezaleznie od tego — wbrew sugestiom Sgdu Apelacyjnego — nie ma
uzasadnionych racji przemawiajgcych na rzecz dopuszczenia w sprawach o rozwod
lub separacje wyjatku od zakazu okreslonego w art. 383 k.p.c. ze wzgledu na tresc
art. 439 § 3 k.p.c.

Sprawy o prawa stanu cywilnego, ze wzgledu na wzajemny charakter tych
praw, nalezg do tzw. spraw wielokierunkowych, co oznacza, ze jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej, podziat r6l w procesie o prawo stanu nie jest z gory
okreslony, a kazda z os6b zainteresowanych moze byé zaréwno powodem, jak i
pozwanym (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1954 r., C 1342/53, OSN 1956, nr 1, poz. 2 oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z



dnia 29 wrzesnia 1954 r., 2 C 1370/53, "Panstwo i Prawo" 1956, nr 11, s. 913).
Powoduje to, ze w sprawach tych — z wyjgtkiem spraw, w ktoérych podstawy zgdania
sg lub mogg byc¢ rézne dla roznych osob — powddztwo wzajemne jest
niedopuszczalne, jego zgdanie musiatoby bowiem zmierza¢ do tego samego co
powodztwo gtowne.

Zasade te w zakresie spraw o rozwod wyrazat art. 439 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed zmiang dokonang ustawg z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie
ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks cywilny, kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532), wprowadzajgcy
zakaz wytaczania powddztwa wzajemnego o rozwdd i ustanawiajgcy prawo
pozwanego do zgdania réwniez orzeczenia rozwodu. W tym stanie prawnym, gdy
pozwany matzonek zgdat rozwodu, przedmiot procesu pozostawat taki sam.
Zachodzita tozsamos¢ procesu rozwodowego, gdyz powoddztwo przeciwko niemu
wytoczone byto rzeczywiscie takze jego wtasnym powodztwem, nawet przy roznicy
stanowisk stron w zakresie postulowanego orzeczenia w przedmiocie winy. Na
gruncie art. 439 k.p.c. w jego pierwotnej wersji uksztattowat sie w piSmiennictwie
powszechnie akceptowany poglad, ze wobec braku ograniczen ustawowych
zgdanie rozwodu pozwany moze zgtosi¢ w kazdym stadium postepowania.

Przepis art. 439 k.p.c. zostat zmieniony wraz z wprowadzeniem do kodeksu
rodzinnego i opiekunczego instytucji separacji. W § 1 wprowadzono dodatkowo
zakaz wnoszenia powodztwa wzajemnego takze w sprawie o separacje, przyznajgc
jednoczesnie stronie pozwanej uprawnienie do zgdania w sprawie o rozwod
rozwodu albo separacji, a w sprawie o separacje uprawnienie do zgdania separacji
albo rozwodu (§ 3). W § 2 wprowadzono ponadto zakaz wytgczajacy
dopuszczalno$é wszczecia w czasie trwania procesu o rozwdd lub separacje
odrebnej sprawy o rozwod lub separacije.

W $cistym zwigzku art. 439 k.p.c. pozostaje art. 612 § 1 k.r.o., ktéry ma
zastosowanie przy zgdaniu orzeczenia separacji tylko w procesie. Wynika z niego,
ze we wszystkich wypadkach, w ktorych matzonkowie zgtoszg odmienne zgdania,
sad bada w pierwszej kolejnosci dopuszczalnos¢ orzeczenia rozwodu jako zgdania
dalej idgcego. Zasada ta ma zastosowanie bez wzgledu na to, ktéra ze stron zada
rozwodu oraz bez wzgledu na to, czy ewentualne zgdanie zgtoszone zostato w

sprawie wszczetej powodztwem rozwodowym czy powodztwem o separacje.



Dopiero wobec stwierdzenia bezzasadnosci zgdania rozwodu, sad rozstrzyga o
zasadnosci zgdania separacji.

Mimo zmiany stanu prawnego, w doktrynie utrzymat sie dotychczasowy
kierunek wykfadni art. 439 k.p.c. Przyjmuje sie, ze takze przeciwne do zgtoszonego
W pozwie zgdanie orzeczenia rozwodu lub separacji pozwany matzonek moze
zgtosi¢ na kazdym etapie postepowania, rowniez w postepowaniu apelacyjnym.
Podnosi sie, ze art. 439 § 3 k.p.c. nie wprowadza zadnych ograniczen czasowych
dla skorzystania przez pozwanego matzonka z przystugujgcych mu na podstawie
tego przepisu uprawnien. Wskazuje sie, ze zgtoszenie przez pozwanego w instancji
odwotawczej zgdania przeciwnego do okreslonego w pozwie nie narusza art. 383
k.p.c., gdyz takie zgdanie nie jest powddztwem wzajemnym, nie stanowi wiec
niedopuszczalnego rozszerzenia zgdania pozwu ani wystgpienia z nowym
roszczeniem. Podnosi sie ponadto, ze za takg wyktadnig art. 439 § 3 k.p.c.
przemawia cel zawartego w nim unormowania, w postaci dostosowania
rozstrzygniecia do aktualnych zgdan i potrzeb matzonkéw i umozliwienia im
rozwigzania spraw rodziny bez koniecznosci prowadzenia kolejnych procesow.

Przytoczonego stanowiska nie mozna podzieli¢, gdyz ze wzgledu na art. 383
k.p.c. prowadzi ono do rezultatdéw sprzecznych z zasadg rownosci stron. Zasada ta,
wyptywajgca z konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytuciji), ma szczegolne znaczenie w procesie cywilnym, w ktérym wystepujg
dwie przeciwstawne strony. Muszg one mie¢ rowne prawa procesowe i
zagwarantowang jednakowg moznosc¢ obrony swych praw, a wiec zgtaszania zgdan
i wnioskéw, przedstawiania twierdzen i dowoddw, korzystania ze srodkow
odwotawczych i innych srodkdéw zaskarzenia.

W poprzednim stanie prawnym zagadnienie to, na tle relacji miedzy art. 383 i
439 k.p.c. nie wystepowato. W obecnej sytuacji umozliwienie pozwanemu
zgtoszenia w instancji odwotawczej przeciwstawnych w stosunku do pozwu zgdan
rozwodu albo separacji stawiatoby powoda, pozbawionego prawa do zmiany na tym
etapie postepowania pierwotnego zgdania, w gorszej sytuacji procesowej i
prowadzito do nieréwnego traktowania stron. Nie jest natomiast wytgczona
mozliwos¢ zgtoszenia przez pozwanego takze przed sgdem apelacyjnym w sprawie
o rozwod Zgdania rozwodu lub w sprawie o separacje zgdania separaciji. Zgdanie
rozwodu lub separacji, przeciwne do zgtoszonego w pozwie, pozwany matzonek

moze zgtosi¢ do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. W pierwsze;j



instancji dopuszczalna jest tez zmiana powddztwa przez zgdanie rozwodu zamiast
separacji i odwrotnie.

Uprawnienia stron w powyzszym zakresie dostatecznie realizujg wskazany
uprzednio cel dostosowania rozstrzygniecia do aktualnych zgdan i potrzeb
matzonkdéw. Przy przyjetej wyktadani art. 439 § 3 k.p.c., co ma znaczenie ze
wzgledu na zakaz wynikajacy z § 2 tego przepisu, skroceniu ulegnie tez czas
postepowania w stosunku do sytuacji, w ktérej nowe zgdanie zostaje zgtoszone
dopiero przed sgdem apelacyjnym, kiedy zaskarzony wyrok z reguty podlegatby
uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze powod w sprawie o
separacje nie moze przed sgdem apelacyjnym zgtosi¢ zgdania rozwodu.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe w okolicznosciach sprawy stato sie
rozwazanie drugiego zagadnienia, dotyczgcego dopuszczalnosci zgtoszenia przez
powoda w postepowaniu apelacyjnym Zzgdania orzeczenia eksmisji pozwanego w
sprawie o rozwod zainicjowanej przed sgdem apelacyjnym w nastepstwie zmiany
pierwotnego zgdania separacji.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.






