Sygn. akt V CK 779/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Jan Gorowski

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa A.(...) S.A. wW.

przeciwko Zaktadowi Narzedziowemu "T.(...)" Sp. z 0.0. wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 24 czerwca 2005 r., kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
2 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoédki 180 (sto

osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej Zakfadu
Narzedziowego ,T.(...)" Spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3
marca 2004 r., stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty nr 10 podjetej na zgromadzeniu
wspolnikow pozwanej w dniu 6 czerwca 2003 r. w sprawie powotania P. L. na
stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej Spotki.

Sad Okregowy ustalit, ze podczas wyboréw prezesa zarzadu pozwanej spofki

przewodniczgcy zgromadzeniu wspolnikbw odmowit poddania pod gtosowanie



kandydatury R. P. zgtoszonej na to stanowisko przez petnomocnika powddki
Przedsiebiorstwa A.(...) S.A. w W., majgcej 305 sposrod 600 udziatow w kapitale
zaktadowym pozwanej Spotki. Wedtug przewodniczacego zgromadzenia osoba
wskazana przez powodke nie jest wspolnikiem, jej kandydatura nie moze wiec byc¢
przyjeta, bowiem zgodnie z umowg pozwanej Spotki prezes jej zarzgdu moze byc
powofany jedynie sposrod grona wspolnikow.

Wobec odmowy poddania pod gtosowanie kandydatury zgtoszonej przez
petnomocnika powodki przewodniczgcy zgromadzenia zarzadzit gtosowanie tylko nad
kandydaturg P. L. rowniez zgtoszong na tym zgromadzeniu do objecia funkcji prezesa
zarzagdu. Karta do gtosowania zawierata pytanie, czy gtosujacy jest za wyborem na
prezesa zarzgdu spoétki P. L. Obok tak sformutowanego pytania znajdowato sie pole
przeznaczone na zamieszczenie odpowiedzi twierdzgcej w razie poparcia kandydatury
tej osoby.

Pomimo zwrdcenia uwagi przez petnomocnika powddki, ze redakcja karty jest
wadliwa i nie pozwala na gtosowanie przeciwko uchwale, ani wstrzymanie sie od gtosu,
przewodniczgcy zgromadzenia zarzadzit gtosowanie przy uzyciu wczesnigj
przygotowanych kart. Petnomocnik powddki na swojej karcie zamiescit adnotacje
wyrazajgcg sprzeciw wobec przyjetego sposobu gtosowania oraz sprzeciw wobec samej
uchwaty. Wedtug protokotu zgromadzenia, 223 gtosy oddane zostaty na kandydature P.
L., zas 305 gtoséw powodki uznano za niewazne. Po ogtoszeniu wynikow gtosowania
petnomocnik powodki zakwestionowat sposéb gtosowania i zazgdat zaprotokotowania
sprzeciwu wobec podjetej uchwaty o powofaniu P. L. na Prezesa Zarzgdu.

W materiatach przygotowanych przez zarzad pozwanej Spodiki, dotyczgcych
zwyczajnego walnego zgromadzenie wspolnikbw w dniu 6 czerwca 2003 r.,
przedstawiono miedzy innymi zasady gtosowania wskazujgc, iz w wyborach prezesa
,gtosy”, w ktérych nie oznaczono zadnych kandydatéw albo za duzg ilo$¢ lub wpisano
,X" poza kratkg bedg niewazne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze uchwata
zgromadzenia wspolnikow stwierdzajgca wybor i powotanie P. L. na prezesa zarzadu
pozwanej Spoftki jest niewazna, jako sprzeczna z rzeczywistym wynikiem gtosowania
przeprowadzonego w dniu 6 czerwca 2003 r. i podjeta zostata z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych gtosowania i liczenia gtosow oraz zasady roéwnego traktowania
udziatowcow.

W ocenie Sgdu Okregowego przewodniczgcy zgromadzenia nie byt uprawniony



do niedopuszczenia do poddania pod gtosowanie kandydata na prezesa zarzgdu
zgtoszonego przez petnomocnika powodki. Do jego kompetencji nie nalezato
weryfikowanie zgtoszonych kandydatéw i decydowanie o umieszczeniu ich na liscie
kandydatow przedstawionej zgromadzeniu do gtosowania. Nieprawidtowe postepowanie
przewodniczgcego naruszyto ustawowg zasade rownego traktowania udziatowcow
powodujgc niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty powzietej sprzecznie z art. 20 k.s.h.

Sprzeczny z wymogami, przewidzianymi w art. 245 k.s.h. oraz art.4 §1 pkt 9i 10
k.s.h., byt rowniez sposob gtosowania nad zaskarzong uchwatg. Karta do gtosowania
nie zapewniata gtosujgcym petnej mozliwosci wyrazenia swej woli. Byta tak
zredagowana, ze pozwalata jedynie na oddanie gtosu za uchwatg lub gtosu niewaznego.
Potwierdzata to tez instrukcja zawarta w materiatach dostarczonych przez pozwang
uczestnikom zgromadzenia. W takiej sytuacji zamieszczenie przez petnomocnika
powoddki na karcie do gtosowania dodatkowej adnotacji byto jedynym sposobem
wyrazenia woli glosowania przeciwko wyborowi P. L. Oddany tym sposobem gtos uznac¢
nalezato za gtos wazny, oddany przeciwko uchwale o powotaniu nowego prezesa
zarzadu.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione zarzuty
w niej podniesione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana niezasadnie kwestionuje
legitymacje powddki do wystgpienia z powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty. Powddka spetnita wymogi przewidziane w art. 250 pkt 2 k.s.h. w
zwigzku z art. 252 § 1 k.s.h. i glosowata przeciwko wyborowi P. L. oraz zazgdata
zaprotokotowania sprzeciwu wobec uchwaty nr 10 w sprawie powofania P. L., a
sprzeciw ten zostat w protokole zgromadzenia odnotowany.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w wypadku tajnego gtosowania, a taki charakter
miato gtosowanie w sprawie wyboru prezesa zarzgdu, dla zachowania przez wspolnika
prawa wytoczenia powoddztwa, wystarczyto w istocie samo zgtoszenie Zzgdania
zaprotokotowania sprzeciwu. Zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz
petnomocnik powddki faktycznie gtosowat przeciwko kandydaturze P. L. i uchwale
powotujgcej go na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej spoéfki, oddajgc wazny gtos,
cho¢ kwestia ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia o legitymacji czynnej powddki jak i o
waznosci uchwaty o powotaniu P. L.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, biorgc pod uwage sposoéb gtosowania przyjety przy
wyborach prezesa zarzgdu na zgromadzeniu wspolnikow w dniu 6 wrzesnia 2003 r., a

zwtaszcza sposob sformutowania kart uzytych do gtosowania oraz zastosowang przez



pozwang metode liczenia gtosow i ustalania wyniku wyboréw, zgodnie z przedstawiong
uczestnikom Zgromadzenia informacjg zamieszczong w ,Materiatach na Walne
Zgromadzenie... na dzien 6 czerwca 2003 r.", nie mozna uznac¢ zaskarzonej uchwaty za
powzietg w sposob zgodny z ustawa, tj. z art. 245 k.s.h. w zwigzku z art. 4 § 1 pkt. 9i 10
k.s.h.

W wypadku gtosowania tajnego przy uzyciu kart do gtosowania, karty te musza,
zgodnie z art. 4 § 1 pkt. 91 10 k.s.h. w zwigzku z art. 245 k.s.h., umozliwia¢ oddanie
gtosu, za, przeciw lub wstrzymujgcego sie i ich redakcja wina pozwala¢c na
jednoznaczne odczytanie woli gtosujgcego. Niezapewnienie mozliwosci oddania
»gtoséw", w rozumieniu tego pojecia przyjetym w powotanych wyzej przepisach, stanowi
uchybienie powodujgce niewaznos¢ uchwat powzietych w wyniku gtosowania
dotknietego wskazang wadg. Zasady gtosowania przedstawione na zgromadzeniu
wspolnikdw pozwanej Spétki nie eliminowaty watpliwosci wynikajgcych z niepoprawnej
redakcji karty do gtosowania lecz je wzmocnity dopuszczajgc mozliwos¢ rozmaitej
interpretacji gtoséw bedgcych gtosami ,za" i oceny waznosci owych gtoséw.

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze to czy kandydat na stanowisko
prezesa zarzgdu pozwanej spotki zgtoszony przez powddke, spetniat wymogi
przewidziane umowg spoétki nie ma znaczenia dla rozstrzygania rozpoznawanej sprawy i
nie stanowi o jej istocie. Spér dotyczyt zgodnosci z ustawg uchwaly o powotaniu na
prezesa zarzgdu pozwanej spotki P. L. nie zas osoby wskazanej przez powodke, ktorej
kandydatura w ogole nie byta poddana pod gtosowanie. Bezzasadny jest wobec tego
zarzut nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, by uwzglednienie Zzgdania strony
powodowej byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Twierdzenie pozwanej, ze powddka zaskarzajgc uchwate o powotaniu P. L., uczynita to
w zlej wierze, z zamiarem unicestwienia pozwanej spofki, ktorej jest wiekszosciowym
udziatowcem, jest glosowane i nie ma oparcia w materiale sprawy.

W kasacji strona pozwana zarzucita naruszenie art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z
art. 250 pkt. 2 k.s.h. art. 4 § 1 pkt. 9i 10 k.s.h. oraz art. 245 k.s.h. i art. 5 k.c. Ponadto
skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego. Whrew

odmiennej sugestii wyrazonej w kasacji, Sad Apelacyjny wszechstronnie rozwazyt



zebrany w sprawie materiat dowodowy. Wzigt pod uwage zaréwno tres¢ samej karty do
gtosowania, przyjete zasady gtosowania na zgromadzeniu w dniu 6 czerwca 2003 r., jak
i tres¢ protokotu z tego zgromadzenia. Dokonat jedynie innej niz skarzgca oceny tego
materiatu dowodowego. Ocena ta jest przy tym w petni prawidiowa, zas polemika z tg
oceng zawarta w kasacji nie przekonuje. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze
Sad Apelacyjny uchylit sie od rozstrzygniecia kwestii, czy zgtoszony przez strone
powodowg kandydat mégt by¢ powotany na to stanowisko. Racje ma Sad Apelacyjny
gdy wskazuje, ze skoro przedmiotem rozpoznawanej sprawy byta ocena zgodnosci
uchwaty o powotaniu P. L. na stanowisko prezesa zarzadu z ustawg, to bez znaczenia
byto to, czy innemu ze zgtoszonych kandydatow przystugiwato bierne prawo wyborcze,
tym bardziej ze kandydat ten w ogdle nie zostat dopuszczony do udziatu w wyborach.

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przede
wszystkim brak podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 252 § 1 k.s.h. w
zwigzku z art. 250 pkt 2 k.s.h. Sad Apelacyjny uznat, za Sgdem Okregowym, Zze
powodowa Spotka zgtosita do protokotu zgromadzenia wspélnikow, ktore odbyto sie 6
czerwca 2003 r., sprzeciw odnoszgcy sie do zaskarzonej uchwaty. Ustalenie to nie budzi
watpliwosci, gdyz z tresci protokotu wspomnianego zgromadzenia wspolnikéw wynika w
sposob wyrazny, ze taki sprzeciw zostat zgtoszony. Wprawdzie informacja o sprzeciwie
zostata dopisana, ale ten dopisek do protokotu zostat zaakceptowany, o czym swiadczg
podpisy przewodniczgcego i protokolanta. Wbrew wiec twierdzeniom zawartym w
kasacji z protokotu zgromadzenia wspdlnikbw wynika w sposob jednoznaczny, ze
powodowa spoétka zgtosita sprzeciw co do zaskarzonej uchwaty. Nie mozna takze, na co
stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, traktowac¢ gtosu powddki jako niewaznego, a
nie gtosu przeciw uchwale, w sytuacji gdy powddka wyraznie objawita swoja wole
oddania gtosu przeciw, a tylko ustalone wbrew prawu zasady gtosowania nad
zaskarzong uchwatg, pozwalaty na uznanie jej glosu za niewazny.

Nie ma racji skarzgca, ze przyjeta przy wyborze zarzadu procedura gtosowania
nie naruszata przepiséw k.s.h., w szczegolnosci art. 4 § 1 pkt 9i 10 k.s.h. Z przepisow
tych wynika, ze gtos na zgromadzeniu wspolnikdw polega na tym, ze wspolnik powinien
mie¢ mozliwos¢ wyrazenia woli tak, aby mogt gtosowac za uchwatg, przeciw niej lub
wstrzymaé sie od gtosu. Jezeli przyjete zasady gtosowania na zgromadzeniu
wspolnikow, ktore odbywato sie 6 czerwca 203 r. nie stwarzaty dla petnomocnika
powodki mozliwosci wyrazenia w ten sposéb swojej woli, a tylko mogt on gtosowac za

zgtoszong kandydaturg, to nalezy uznag, iz nie tylko zostaty naruszone wspomniane



przepisy k.s.h., ale w istocie naruszono w ten sposoéb, takze art. 242 k.s.h., gdyz
ograniczono prawo gtosu powodowej Spofki, zwigzane z posiadanymi przez nig
udziatami. Organizacja sposobu gtosowania na zgromadzeniu wspodlnikéw nie moze za$
powodowacC ograniczen w wykonywaniu uprawnien wspolnika sktadajgcych sie na
przystugujgcy mu udziat. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze przewodniczacy
zgromadzenia wspoélnikow nie ma prawa do decydowania, czy osobie zgtoszonej jako
kandydat do zarzadu przystuguje bierne prawo wyborcze. Tylko w sytuacjach
wyjagtkowych i w istocie jednoznacznych (np. zgtoszenia matoletniego, czy osoby
prawnej) przewodniczacy mogtby odméwi¢ poddania takiego kandydata pod
gtosowanie. Natomiast gdy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, pomiedzy wspodlnikami
istnieje spor co do tego, czy zgtoszony kandydat moze by¢ cztonkiem zarzadu,
przewodniczgcy nie ma prawa odmowi¢ poddania pod gtosowanie zgtoszonej
kandydatury. O tym, czy zgtoszony kandydat moze by¢ wybrany do zarzgdu
rozstrzygng¢ bowiem moze ostatecznie Sad, gdyby uchwata o jego wyborze do zarzadu
zostata zaskarzona. Takie zachowanie przewodniczgcego zgromadzenia wspolnikdw
takze w istocie ogranicza uprawnienia korporacyjne wspolnika sktadajgce sie na jego
udziat.

Nie jest wreszcie rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgtaszajgc
swojego kandydata na cztonka zarzadu i wyrazajgc sprzeciw przeciwko podjetej w dniu
6 czerwca 2003 r. uchwale, strona powodowa wykonywata przystugujgce jej i
zagwarantowane przepisami k.s.h., uprawnienia zwigzane z posiadanymi udziatami w
pozwanej Spotce. To, ze zdaniem skarzgcej, doprowadzenie do wyboru jako cztonka
zarzgdu kandydata powoddki, moze pociggngC za sobg niekorzystne nastepstwa dla
niektoérych z cztonkéw pozwanej Spofki, jest tylko hipotezg, ktdrej spetnienie nie zostato
udowodnione, a co wazniejsze zasady wspotzycia spotecznego nie mogg stanowié
podstawy dla pozbawienia wspdlnika przystugujgcych mu uprawnien. Jezeli wspdlnicy
przystepujac do spétki godzili sie na to, ze powodowa Spotka bedzie wiekszosciowym
wspolnikiem, to nie mogg z powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego
przekreslac nastepstw tego stanu rzeczy. Majgc na uwadze powyzsze wzgledy na
uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., oddalit kasacje jako bezzasadna.



