Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.
[l PK 44/05

1. Przez uzyty w art. 60 k.p. zwrot ,,w okresie wypowiedzenia” nalezy ro-
zumie¢ czas od dokonania wypowiedzenia (ztozenia pracownikowi przez praco-
dawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu) do uptywu okresu wypowiedzenia
(rozwigzania umowy o prace).

2. Przepis art. 60 k.p. obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewa-
dliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace rozwigzat on z pra-
cownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o roz-
wigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.

3. Ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okre-
sie wypowiedzenia jest wadliwe (narusza przepisy o rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek sgdu rozpoznania roszczen

zgtoszonych przez pracownika w odwotaniu od wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Barbara Wagner (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Matgorzaty W.-T. przeciwko Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu
Drogowego w P. o odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie - Osrodek
Zamiejscowy w Przemyslu z dnia 5 listopada 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Krosnie - Osrodkowi Zamiejscowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania, po-
zostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krosnie - Osrodek Zamiejscowy w Przemyslu wyrokiem z
dnia 5 listopada 2004 r. [...] oddalit apelacje Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogo-



wego w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu z dnia 6 lipca 2004 r. [...], za-
sagdzajgcego od strony apelujgcej na rzecz Matgorzaty W.-T. kwoty 11.823 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 27 maja 2003 r., oraz 11.823 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 maja 2003 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Matgorzata W.-T. byta zatrudniona w Wojewddzkim Osrodku Ruchu
Drogowego w P. od 16 sierpnia 1998 r. na stanowisku gtéwnej ksiegowej, na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie od 28 sierpnia 2001 r. do 12
marca 2002 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim.

Od dnia 12 marca do 14 czerwca 2002 r. u strony pozwanej trwata kontrola w
zakresie organizowania egzaminow panstwowych sprawdzajgcych kwalifikacje osob
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami w latach 2000 - 2002 oraz
prac zwigzanych z adaptacjg pomieszczehn Osrodka, przeprowadzona przez
kontroleréw Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w R. W wystgpieniu pokontrolnym,
przekazanym stronie pozwanej w dniu 19 lutego 2003 r., Najwyzsza Izba Kontroli
wnosita, miedzy innymi, o zawieranie umow z egzaminatorami po uprzednim uzy-
skaniu informaciji o ich niekaralnosci, uporzgdkowanie akt osobowych pracownikow
oraz zapewnienie realizacji zawartych umow zgodnie z ich postanowieniami. Powdd-
ka nie zostata zapoznana z wynikami pokontrolnymi.

W okresie od 2000 r. do 2003 r. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w P.
byt zarzgdzany przez 5 - 7 dyrektoréw. Od 1 lutego do 30 kwietnia 2003 r. funkcje te
sprawowat Edward S., ktéry w ciggu 3 miesiecy zwolnit 5 oséb i zatrudnit 7 nowych
pracownikdw na czas okres$lony, bez klauzul wypowiedzeniowych. W okresie zatrud-
nienia powodki, pismem z 14 lutego 2003 r. Edward S. zwrdcit sie do dyrektora Gim-
nazjum [...] w P. o przekazanie pracownika tej szkoty Beaty S. do pracy u strony po-
zwanej, na mocy porozumienia miedzy zaktadami od 1 marca 2003 r., a nastepnie
zawart z nig umowe o prace na stanowisku gtéwnej ksiegowej od 1 marca 2003 r. do
31 sierpnia 2007 r., bez klauzuli wypowiedzenia. Jako dzien rozpoczecia pracy Beaty
S. wskazano 3 marca 2003 r., a zatem dzien, w ktérym wreczono powddce wypowie-
dzenie.

W dniu 27 lutego 2003 r. Matgorzata W.-T. zwrdcita sie do Komisji Zaktadowej

NSZZ ,Solidarnosé” o objecie jej ochrong prawng, na co komisja w tym samym dniu



wyrazita zgode. Pismem z 3 marca 2003 r. strona pozwana wypowiedziata powodce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przy-
czyne wypowiedzenia wskazano brak kompetencji oraz niedopetnienie obowigzkdow.
Pismem z 25 marca 2003 r. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego zawiadomit
zwigzki zawodowe o0 zamiarze wypowiedzenia umow o prace pieciu pracownikom, w
tym réwniez powddce, podajgc jako przyczyne wypowiedzenia - brak zaufania.
Zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na rozwigzanie umowy o prace z Matgorzatg
W.-T.

Rzecznik dyscyplinarny finanséw publicznych w R. prowadzit postepowanie w
przedmiocie naruszenia przez Matgorzate W.-T. dyscypliny finansow publicznych, a
mianowicie nieprzeprowadzenia na dzien 31 grudnia 2002 r. inwentaryzacji srodkow
trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych w formie spisu z natury. Postano-
wieniem z dnia 7 czerwca 2004 r. odmowiono wniesienia wniosku o jej ukaranie z
uwagi na brak naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 1 grudnia 1998 r. strona pozwana wynajeta Teresie W. dziatke z prze-
znaczeniem na dziatalno$¢ handlowg i matg gastronomie. Najemca zobowigzat sie
uiszczac do kasy lub na rachunek bankowy Osrodka optate za energie elektryczng
wedtug wskazan licznika, zgodnie z wystawiong fakturg. Teresa W. zamontowata
licznik na wtasny koszt, nie zgtaszajgc tego Osrodkowi. Strona pozwana nie spraw-
dzata stanu licznika najemcy. Uczynit to dopiero - na polecenie Edwarda S. - pracow-
nik Osrodka w dniu 25 lutego 2003 r. Od tego czasu pracownik strony pozwanej
sprawdza stan licznika, a nastepnie wystawiana jest faktura dla najemcy.

W okresie trwajgcego wypowiedzenia strona pozwana rozwigzata z powodkg
umowe o prace bez wypowiedzenia, zarzucajgc jej zaniechanie poboru optat za
energie elektryczng od Teresy W. za okres od 1 grudnia 1998 r. do lutego 2003 r.
Strona pozwana nie zwracata sie do zwigzkéw zawodowych w sprawie ,zwolnienia
dyscyplinarnego” powodki.

W ocenie Sgdu, wskazana przez pracodawce w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byfa niekonkretna i nieprawdziwa. Ponadto, strona po-
zwana naruszyta przepisy dotyczgce obowigzku konsultacji zwigzkowej. Bez znacze-
nia - zdaniem Sadu - jest okoliczno$¢ od kiedy powoddka zostata objeta ochrong
przez zaktadowg organizacje zwigzkows. Istotne jest, ze ochrona ta istniata w dacie
ztozenia oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce.

Podjecie przez zwigzek zawodowy uchwaty o udzieleniu ochrony w dniu, w ktérym



Matgorzata W.-T. zwrdcita sie z wnioskiem, swiadczy o szybkim, zdecydowanym i
skutecznym dziataniu zwigzkow.

Wedlug Sadu, strona pozwana nie wykazata, aby przyczyna rozwigzania z
powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byta zasadna. Matgorzata W.-T. nie
moze byC obcigzona wing za niepobranie optat za energie elektryczng od Teresy W.
poczgwszy od dnia zawarcia umowy najmu, to jest od 1 grudnia 1998 r. Wobec tego,
pracodawca rozwigzujgc z nig umowe o prace bez wypowiedzenia w okresie trwania
wypowiedzenia, po raz kolejny naruszyt przepisy prawa pracy. Sad uznat, ze strona
pozwana uchybita rowniez art. 52 § 2 k.p., albowiem rozwigzanie umowy o prace
nastgpito po uptywie jednomiesiecznego terminu od uzyskania wiadomosci o okolicz-
nosci stanowigcej podstawe rozwigzania umowy, oraz art. 52 § 3 k.p., poniewaz pra-
codawca nie zasiegnat opinii zaktadowej organizacji zwigzkowe.

Sad Okregowy, podzielajgc poglad i argumentacje Sadu pierwszej instancji
uznat, ze Matgorzata W.-T. ma prawo zarowno do odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, jak i do odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nieuzasadnionym bytoby
bowiem pozbawienie pracownika prawa do roszczenia z tytutu wadliwego wypowie-
dzenia umowy o prace tylko dlatego, ze nastepnie pracodawca - po raz kolejny naru-
Szajgc przepisy prawa - w sposob niezgodny z prawem rozwigzuje umowe o prace
bez wypowiedzenia. Sad wywodzit, ze pracownik ma tyle roszczen, ile przyznaje mu
prawo, chyba Zze przepis wytgcza jedno z nich w razie posiadania innego roszczenia.

Zdaniem Sadu, art. 60 k.p. nalezy stosowa¢ do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, poczynajgc od dnia ztozenia pracownikowi oswiadczenia 0 wy-
powiedzeniu. Okresy wypowiedzenia majg charakter minimalny, nie sg juz traktowa-
ne jako okresy sztywne. Wypowiedzenie rozpoczyna swoj bieg od momentu ztozenia
pracownikowi o$wiadczenia przez pracodawce o rozwigzaniu umowy o prace za wy-
powiedzeniem. Skoro wiec strona pozwana wypowiedziata powoédce umowe o prace
z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie w czasie
jego trwania rozwigzata z nig umowe o prace bez wypowiedzenia, zastosowanie
znajdzie art. 60 k.p.

Petnomocnik Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w P. zaskarzyt ten
wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 60 k.p., poprzez wyrazenie pogladu, ze powotany przepis ,ma zasto-

sowanie w sytuacji gdy oswiadczenie woli o dyscyplinarnym zwolnieniu nie zostato



ztozone w czasie biegu 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, liczonego wstecz od
ostatniego dnia miesigca jako daty korncowej wypowiedzenia” oraz przyjecie, ze ,ist-
nieje podstawa do powtérnego zasgdzenia odszkodowania mimo przyznania od-
szkodowania w oparciu o art. 45 kodeksu pracy”, wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w catosci” oraz o ,uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu [...] i przekazanie sprawy Sgdowi Okre-
gowemu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie in-
stancje.” Jego zdaniem, okolicznos$cig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest po-
trzeba wyktadni art. 60 k.p. ,poprzez wyjasnienie czy w przypadku gdy doszto do
rozwigzania umowy o prace w okresie wczesniejszym niz 3 miesigce liczone wstecz
od ostatniego dnia miesigca jako daty koncowej wypowiedzenia, przepis ten ma za-
stosowanie, oraz czy w przypadku gdy oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. ztozono wczesniej i z naruszeniem prawa, istnieje podsta-
wa do zasgdzenia odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy i
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze w rozpo-
znawanej sprawie brak jest podstaw do zasgdzenia przez Sad podwojnego odszko-
dowania. Powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego wskazat, ze ,w razie wy-
powiedzenia przez pracodawce umowy O prace z haruszeniem przepisow 0 wypo-
wiadaniu umow, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje odszkodowanie
z art. 47 (1) albo art. 60 k.p. wedtug jego wyboru”. Wedtug niego, stanowisko wyra-
zone w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego odbiega od z pogladdéwi doktryny,
wobec czego zachodzi koniecznos¢ wyktadni art. 60 k.p.

W odpowiedzi na kasacje powodka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie od
strony skarzgcej na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prze-

pisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 k.p. pracownikowi, z ktérym pracodawca w okresie wypo-
wiedzenia rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow,
przystuguje wytgcznie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do

uptywu okresu wypowiedzenia. Przepis ten, pomimo ze obowigzuje w niemal nie-



zmienionym brzmieniu od wejscia Kodeksu pracy w zycie, czyli od 30 lat, budzi nadal
watpliwosci interpretacyjne, czego dowodzi rozpoznawana sprawa. Dotyczy on kaz-
dego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, niezaleznie od podstawy
prawnej i przyczyny dokonania tej czynnosci (art. 52 k.p., art. 53 k.p.), jak tez wszyst-
kich uméw, ktére moga by¢ wypowiadane, niezaleznie od tego czy wypowiedzenie
jest zwyktym, czy wyjgtkowym sposobem ich rozwigzania. Uzasadnione jest ograni-
czenie owych watpliwosci do okolicznosci faktycznych sprawy, ktérej przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygniecia jest rozwigzanie bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. umowy o prace na czas nieokreslony po jej uprzednim wypowiedze-
niu z zachowaniem okresu trzymiesiecznego.

Pierwsza kontrowersyjna kwestia dotyczy wyktadni uzytego w art. 60 k.p. po-
jecia ,okres wypowiedzenia”. Problem w tym, czy jest to okres obejmujgcy trzy mie-
sigce kalendarzowe liczone wstecznie od terminu wypowiedzenia (daty rozwigzania
stosunku pracy) - jak twierdzi petnomocnik strony skarzgcej - czy okres od dnia
ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu do dnia rozwigzania umowy o prace,
jak przyjety Sady. Zagadnienie to nalezy do spornych w doktrynie. Zwolennikéw (i
przeciwnikdw) ma kazde z tych stanowisk. Na gruncie art. 36 k.p. (w jego pierwotnym
brzmieniu) Sad Najwyzszy prezentowat poczgtkowo poglad, ze ustawowe okresy
wypowiedzenia umowy o prace majg charakter sztywny (por. np. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z: 23 marca 1978 r., | PRN 24/78, OSNCP 1978 nr 11, poz. 214; 30 lipca
1981 r., 1 PR 63/81, OSNCP 1982 nr 1, poz. 17). Z tej tezy - o sztywnym charakterze
ustawowych okresow wypowiedzenia - wywodzi sie poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 1983 r., | PRN 32/83 (OSNCP 1983 nr
12, poz. 197), ze ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypo-
wiedzenia, o jakim mowa w art. 60 k.p., zachodzi tylko wtedy, gdy dokonane zostato
w czasie biegu 14-dniowego, 1-miesiecznego lub 3-miesiecznego okresu wypowie-
dzenia, liczonego kalendarzowo wstecz od soboty lub ostatniego dnia miesigca, jako
daty koncowej wypowiedzenia”, wobec czego art. 60 k.p. nie ma zastosowania, gdy
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia wczesniej, ,choéby po dniu wypo-
wiedzenia”. Ten wtasnie wyrok jest niezmiennie powotywany jako argument przesg-
dzajacy o pojmowaniu okresu wypowiedzenia jako okresu rozpoczynajgcego bieg od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu kalendarzo-
wym, w ktorym ztozone zostato oswiadczenie woli o wypowiedzeniu. Tymczasem

stanowisko w nim wyrazone ma dzi$ znaczenie historyczne. Pod wptywem Kkrytyki



czesci teoretykow i praktykdéw prawa pracy, Sgd Najwyzszy odstgpit od niego, a
ustawodawca dokonat nowelizacji tego przepisu, miedzy innymi, przez dodanie do
art. 36 k.p. § 6, wedle ktdérego strony po dokonaniu wypowiedzenia przez jedng z
nich mogg ustali¢ wczesniejszy termin rozwigzania umowy o prace. Oznacza to do-
puszczalnos¢ skracania zgodng wolg stron ustawowych okreséw wypowiedzenia.
Nowsze orzecznictwo dozwala tez na ich wydtuzenie. Jest wiec de lege lata zgoda,
ze ustawowe okresy wypowiedzenia majg charakter okreséw minimalnych, z tym, ze
w granicach wyznaczonych w art. 18 k.p., dopuszczalna jest réwniez ich zmiana, nie
tylko przez skrocenie, ale i poprzez przedtuzenie. Problem jednak pozostaje, albo-
wiem ustawodawca tgczy pewne skutki prawne raz z okresem wypowiedzenia (np.
art. 37, art. 167" k.p.), innym razem - z dokonaniem wypowiedzenia (np. art. 44 k.p.).

Jak sie wydaje, dla prawidtowego ustalenia znaczenia zwrotu ,,0kres wypowie-
dzenia” konieczne jest rozréznienie dwu kwestii - dlugosci okreséw wypowiedzenia i
sposobu ich obliczania. Dlugos¢ okresow wypowiedzenia okreslajg przepisy Kodeksu
pracy, uzalezniajgc jg od rodzaju umowy o prace, a nadto: w odniesieniu do umowy o
prace na czas nieokreslony - od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36
K.p.), w stosunku do umowy na okres probny - od dtugosci okresu probnego (art. 34
k.p.), a przy umowie na czas okreslony - od celu umowy (art. 33, art. 33' k.p.). We-
dtug art. 30 § 2* k.p., okres wypowiedzenia obejmujacy tydzien lub miesiagc albo ich
wielokrotnos¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Prze-
pis ten nie wyznacza dtugosci okresow wypowiedzenia, lecz okresla sposob ich obli-
czania, wytgczajagc w tym zakresie odpowiednie zastosowanie art. 112 k.c. Mozna
wobec tego przyjac¢, ze okreslenie czasu trwania okresu wypowiedzenia oraz okre-
Slenie sposobu jego obliczania to dwie rézne sprawy, a w konsekwenciji - ze z przepi-
su o sposobie liczenia minimalnego ustawowego okresu wypowiedzenia, nie mozna
wnosi¢ o rzeczywistym trwaniu okresu wypowiedzenia. W petni uprawniony jest za-
tem poglad prawny, ze zwrot ,w okresie wypowiedzenia” na gruncie art. 60 k.p.
oznacza ,okres po dokonaniu wypowiedzenia” (ztozeniu pracownikowi oswiadczenia
woli o wypowiedzeniu). Wtedy juz bowiem pracownik znajduje sie w ,stanie wypo-
wiedzenia”. Wowczas tez powstaje mozliwosé poddania wypowiedzenia kontroli sgdu
w aspekcie jego legalnosci (zgodnos$ci z prawem), w tym réwniez co do zastosowa-
nego okresu wypowiedzenia.

Druga kwestia zwigzana z art. 60 k.p. to zagadnienie dopuszczalnosci badania

zgodnos$ci wypowiedzenia z prawem po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-



dzenia. Mozna wszak broni¢ pogladu, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia (takze wadliwe) konsumuje wypowiedzenie, niweczy jego skutki. A skoro tak,
to ocena zgodnosci wypowiedzenia z prawem wydaje sie bezprzedmiotowa. Z tg
kwestig pozostaje w najscislejszym zwigzku pytanie czy art. 60 k.p., co do roszczen,
ma zastosowanie w kazdym przypadku niezwtocznego rozwigzania umowy o prace
w okresie jej wypowiedzenia. Mozliwe sg tu bowiem rozmaite sytuacje faktyczne i
prawne. | tak, moze sie zdarzy¢, ze: (a) zarbwno wypowiedzenie umowy o prace jak i
jej rozwigzanie bez wypowiedzenia sg prawidtowe; (b) wypowiedzenie jest prawidto-
we a rozwigzanie niezwtoczne wadliwe; (c) wypowiedzenie wadliwe za$ rozwigzanie
bez wypowiedzenia prawidtowe; (d) wypowiedzenie wadliwe i rozwigzanie nie-
zwtoczne wadliwe. Zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia powoduje taki skutek, ze badanie wypowiedzenia jest zbedne (bezprzedmio-
towe). Skoro bowiem umowa zostata rozwigzana zgodnie z prawem, to zupetnie bez
znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostata uprzednio wypowiedziana wadliwie czy nie-
wadliwie. Przepis art. 60 k.p. dotyczy wiec tylko takich sytuacji, gdy wadliwe jest roz-
wigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy tez aktualizujg sie - ewentualnie - rosz-
czenia pracownika zgtoszone w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace. Ozna-
cza to, ze ustalenie, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia jest wadliwe nie zwalnia sgdu z rozpoznania roszczen pracownika
zgtoszonych w odwotaniu od wypowiedzenia. Wynik sprawy zaleze¢ bedzie osta-
tecznie od tego, czy wypowiedzenie byto uzasadnione merytorycznie i zgodne z
przepisami formalnymi.

Jak sie wydaje, art. 60 k.p. przewidziany jest dla rozstrzygniecia sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest wadliwe natomiast prawidtowe
jest jej wypowiedzenie. Przemawiajg za tym przede wszystkim wzgledy systemowe.
Przepis art. 60 k.p. zostat zamieszczony wsréd przepisdw regulujgcych roszczenia
pracownika zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia. Gdyby
miat mie¢ znaczenie takze dla roszczeh dotyczgcych wypowiedzenia powinien byc¢
pomieszczony w przepisach ogolnych o rozwigzywaniu umowy o prace. Tak uczynit
ustawodawca w art. 30 k.p., ktory to przepis nie tylko okresla sposoby rozwigzywania
umowy o prace (§ 1i § 2), ale tez reguluje inne kwestie zwigzane z ustaniem stosun-
ku pracy - sposéb liczenia terminéw wypowiedzenia (§ 2') oraz wymogi formalne
czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy (§ 3, §4 i § 5). Do wniosku takiego prowa-

dzg takze argumenty funkcjonalne. Skoro wypowiedzenie jest niewadliwe, to, pomi-



mo niezgodnos$ci z prawem rozwigzania niezwtocznego, umowa rozwigzataby sie z
uptywem okresu wypowiedzenia. Mozna z duzym uproszczeniem powiedziec¢, ze wy-
powiedzenie, wskazujgc termin koncowy trwania stosunku pracy (ostatni dzien trze-
ciego kolejnego miesigca kalendarzowego), w jaki$ sposob zrownuje skutki umowy
na czas nieokreslony w fazie zakonczenia stosunku pracy (po wypowiedzeniu) ze
skutkami umowy terminowej, a Scislej - sytuacje prawng pracownika w okresie wy-
powiedzenia ze statusem pracownika zatrudnionego na czas okreslony. Niecelowe
bytoby wiec w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przywracanie pracownika do pracy na czas do zgodnego z prawem rozwigzania
umowy wskutek wypowiedzenia. Stagd w takiej wtasnie sytuacji konstrukcja w zakre-
sie roszczen zblizona jest do przyjetej w odniesieniu do umow terminowych co do ich
rodzaju - wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 i art. 59) i wysokosci - do czasu, do
ktérego umowa miata trwac (art. 50 § 4 i art. 58 zdanie drugie). W razie wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi przystuguje nie tylko roszczenie resty-
tucyjne, ale odszkodowanie na zasadach przewidzianych w 47* k.p., a wiec w wyso-
kosci nie nizszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Nie ma zadnych ak-
sjologicznych racji, zeby w sytuacji opisanej w art. 60 k.p. obowigzywaty inne reguty.
Ostatnia kwestia to problem podwdjnej” rekompensaty, w przypadku stwier-
dzenia wadliwosci obu czynnos$ci rozwigzujgcych umowe o prace. Zbieg moze doty-
czy¢ odszkodowania z art. 60 k.p. z przywrdceniem do pracy lub odszkodowaniem z
art. 45 k.p. Jak sie wydaje orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy wytgcza
odszkodowanie tylko wtedy, gdy nastgpita faktyczna restytucja stosunku pracy. Za-
pftata wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (po ustaniu stosunku pracy)
rekompensuje w petni szkode polegajgcg na utracie wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia. Bardziej skomplikowana jest kwestia zbiegu roszczen
odszkodowawczych. Nie majg racji Sady, ze w przypadku naruszajgcego prawo roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia dokonanego
Z naruszeniem przepiséw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie zarowno prze-
widziane w art. 45 k.p. jak i w art. 60 k.p. Wprawdzie w takich okolicznosciach zro-
dtem obowigzku odszkodowawczego sg dwa rézne zdarzenia prawne, co prima facie
mogtoby sugerowac, ze w istocie ,pracownik ma tyle roszczen ile przyznaje mu
prawo”. W istocie skutki obu tych alternatywnych zdarzen sg takie same - rozwigza-
nie stosunku pracy - i w konsekwencji pozbawienie pracownika dochodu (wynagro-

dzenia za prace), cho¢ za rézne okresy. Funkcjg odszkodowania jest zrekompenso-
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wanie pracownikowi utraconego zarobku. Rozstrzygajgc o odszkodowaniu z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,odszkodowa-
nie powinno odpowiada¢ wysokosci utraconego wynagrodzenia” (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., 1| PK 20/04, OSNP 2005 nr 6,
poz. 85). Zasgdzenie ,podwojnego” odszkodowania powodowatoby podwaojng re-
kompensate tej samej szkody - raz, po rozwigzaniu umowy O prace przez wypowie-
dzenie, na podstawie art. 45 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47* k.p. (wynagro-
dzenia co najmniej za okres wypowiedzenia); ponownie, po rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 56 k.p. w wysokosci wynikajgcej z art.
58 k.p. (wynagrodzenia za okres wypowiedzenia). Z tego tez wzgledu Sad Najwyz-
szy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00 (OSNP 2003 nr 12, poz.
294), ze ,w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, a nastepnie niezgodnego z prawem roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracowni-
kowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* albo art. 60 KP wedtug jego wyboru”.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



