Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
Il PK 342/04

Konsekwencje naruszenia przepisow o wypowiadaniu umow o prace (art.
45 § 1 k.p.) nie majg zastosowania do naruszenia porozumienia z zaktadowa
organizacja zwigzkowa, zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), jezeli nie miato ono wplywu na rozwigzanie sto-

sunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Piotra K. przeciwko G. SA w P. o odszkodowanie, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Poznaniu z dnia 21 maja 2004 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 1.800 zt (tysigc osiemset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Piotr K. wystgpit 4 grudnia 2001 r. przeciwko pozwanemu G. SA w P. z odwo-
taniem od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27 listopada 2001 r. Powdd doma-
gat sie odszkodowania w kwocie 18.316,86 zt, odpowiadajgcego trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2004 r. Sgd Rejonowy w Poznaniu oddalit powddz-
two i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego. Wyrok ten zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia.



Powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 1 kwietnia 1993 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 6 lipca 1993 r. na peten etat, na stanowisku mistrza w wydziale
aerozoli. We wrzesniu 2001 r. pozwany podjat decyzje o zasadniczej redukcji zatrud-
nienia w trybie zwolnien grupowych. Redukcja ta byta elementem szerokiego pro-
gramu przebudowy struktur organizacyjnych, wyrazonego w ,Informaciji o redukcji
zatrudnienia”. We wrzesniu 2001 r. odbyto sie zebranie dyrekcji pozwanego z pra-
cownikami. W trakcie spotkania, w ktérym uczestniczyt takze powdd, poinformowano
pracownikow, ze planowane sg zwolnienia grupowe, ze zaktad wspotpracuje ze
zwigzkami zawodowymi i dopetnia wymogow przewidzianych ustawg o zwolnieniach
grupowych. W ramach przygotowan do zwolnien grupowych pozwany zawart ze
zwigzkami zawodowymi ,Porozumienie w sprawie ,planu redukcji zatrudnienia”, ktére
wprowadzito precyzyjne kryteria oceniania pracownikéw i ich doboru do zwolnienia.
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, w tym mistrzowie, byli oce-
niani niezaleznie przez dwoch lub trzech przetozonych wedtug kryteriéw: aktywnosci
zawodowej, zarzgdzania ludzmi, postawy w pracy, potencjatu, kwalifikacji i prze-
strzegania procedur, instrukcji BHP i GMP. Pracownicy otrzymywali rowniez punkty
za kwalifikacje formalne - wyksztatcenie, certyfikaty, prace na wielu stanowiskach
kierowniczych w okresie ostatnich 5 lat oraz dodatkowe umiejetnosci (dobra umiejet-
no$¢ obstugi komputera, znajomos¢ jezyka angielskiego). Wedtug przyjetego algo-
rytmu obliczano ocene koncowg. Pracownikdw w tej samej grupie zawodowej (np.
mistrzéw) nie poréwnywano w skali catego przedsigbiorstwa, lecz w ramach dziatéw i
wydziatéw, azeby proces doboru pracownikow do zwolnienia byt neutralny. Poniewaz
pozwany okreslit z gory, ile oséb ma by¢ zwolnionych w poszczegdlnych dziatach, to
decyzja o wytypowaniu do zwolnienia konkretnych osob byta automatyczna - zwal-
niano po prostu pracownikéw najstabiej ocenionych. Z pieciu mistrzéw zatrudnionych
w wydziale aerozoli powod uzyskat najstabszg ocene. Powdd zapoznat sie ze swoimi
arkuszami ocen i ich nie kwestionowat. W wydziale aerozoli zamierzano zwolni¢ jed-
nego mistrza. Na podstawie rankingu mistrzow do zwolnienia wytypowano powoda.
Powodowi wreczono wypowiedzenie uzasadnione zwolnieniami grupowymi (dnia 27
listopada 2001 r.) podczas jedynej rozmowy w tej sprawie. Powdd nie odwotat sie od
wypowiedzenia do wewngtrzzaktadowej komisji odwotawczej. Na skutek skrocenia
(na podstawie art. 36* § 1 k.p.) okresu wypowiedzenia umowa o prace powoda roz-

wigzata sie dnia 31 grudnia 2001 r. Powdd otrzymat: odszkodowanie za skrocenie



okresu wypowiedzenia, odprawe za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy oraz rekompensate w wysokosci 12-krotnego miesiecznego wyna-
grodzenia za prace przewidziang w pkt Il 3 Pakietu Praw Socjalnych Zatogi P. Za-
ktadéw Farmaceutycznych ,P.” SA obowigzujgcego do stycznia 2002 r. - tgcznie
kwote 96.878 zt. W ostatnim okresie pracy wynagrodzenie powoda liczone jak ekwi-
walent za urlop wynosito 6.105,62 zt.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze pozwany pracodawca rozwigzujgc z po-
wodem umowe O prace nie naruszyt przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace, w
szczegolnosci art. 30 § 3, §4 i § 5 k.p. Wypowiedzenie doreczone powodowi zostato
bowiem sporzgdzone w formie pisemnej, zawierato pouczenie o prawie odwotania
sie do Sadu oraz uzasadnienie, okreslajgce konkretne i rzeczywiste przyczyny wy-
powiedzenia.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji pozwany dopetnit takze wymogow for-
malnych wynikajgcych z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Jedyna watpliwa
kwestia dotyczyta zachowania pkt 1.4. porozumienia: ,,0 decyzji Komisji Redukcyjnej
Pracownicy objeci Planem zostang powiadomieni indywidualnie przez przetozonego
przy wspoétudziale pracownika pionu personalnego. Niezwtocznie po zawiadomieniu
Pracownikow lista os6b zwalnianych, ktérzy sg cztonkami Zwigzkéw Zawodowych
zostanie przedstawiona Przewodniczgcym wiasciwych dla nich Zwigzkéw Zawodo-
wych, na podstawie list cztonkdw dostarczonych w terminie 14 dni od dnia podpisa-
nia niniejszego Porozumienia przez Zwigzki Zawodowe”. Sgd uznat, ze intencjg stron
porozumienia nie byto nadanie powyzszemu postanowieniu znaczenia formalnego
warunku wypowiedzenia. Jednakze gdyby nawet uznac, ze postanowienie pkt 1.4.
porozumienia kreowato dodatkowy wymadg formalny, to jego naruszenie bytoby
oczywiscie btahe. Ponadto bytoby sprzeczne z zasadami wspodfzycia spotecznego,
gdyby zaniechanie wstepnego poinformowania powoda o decyzji ,komisji redukcyj-
nej” miato powodowac wyptate na jego rzecz kolejnego wysokiego odszkodowania, w
sytuacji, gdy powodd otrzymat juz wczesniej wysokg rekompensate w wyniku stoso-
wania przez pozwanego bardzo korzystnego dla pracownikéw ,Pakietu”, a samo
zaniechanie wstepnego zawiadomienia powoda o decyzji komisji redukcyjnej nie
utrudnito mu w niczym obrony przed wypowiedzeniem. Z zeznan powoda wynikato

bowiem, ze od dnia spotkania zatogi z dyrekcjg zaktadu we wrzesniu 2001 r. wiedziat



o planowanych zwolnieniach grupowych, po wreczeniu wypowiedzenia nie odwotat
sie do wewnatrzzaktadowej komisji odwotawczej, a sam wybér powoda do zwolnienia
nie budzit watpliwosci w $wietle ,automatyzmu” wynikéw przeprowadzonej oceny.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie Porozumienia w sprawie planu redukciji
zatrudnienia przez niedochowanie obowigzku poinformowania powoda o decyzji ko-
misji redukcyjnej przed wreczeniem wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Poznaniu na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadng. Sad drugiej in-
stancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji, przyjmujac je za wtasne, z wyjgtkiem uznania przez Sgd pierwszej instancji,
ze pkt 1.4. porozumienia nie miat charakteru wymogu formalnego wypowiedzenia w
stosunku do konkretnego pracownika. Zdaniem Sadu drugiej instancji z brzmienia
tego przepisu wynika, ze pracodawca miat obowigzek indywidualnego powiadomie-
nia pracownika przewidzianego do zwolnienia o decyzji komisji redukcyjnej. Powia-
domienie powoda o decyzji komisji redukcyjnej bezposrednio przed wreczeniem wy-
powiedzenia wyczerpywatoby obowigzek wynikajgcy z pkt 1.4. porozumienia. Od-
mienna w stosunku do Sgdu pierwszej instancji ocena znaczenia tego przepisu nie
miata jednak wptywu na rozstrzygniecie, gdyz zasadnie Sad pierwszej instanc;ji
uznat, ze nawet przyjecie naruszenia przez pracodawce przedmiotowego wymogu
bytoby naruszeniem oczywiscie btahym, z ktérego - w okolicznosciach sprawy - nie
powstawatoby prawo powoda do uzyskania ochrony przed wypowiedzeniem.
Sprzeczne bowiem z zasadami wspétzycia spotecznego bytoby, gdyby zaniechanie
wstepnego poinformowania powoda o decyzji komisji redukcyjnej miato skutkowac
wyptatg na rzecz powoda kolejnego odszkodowania, w sytuacji gdy juz wczesniej
otrzymat on wysokg rekompensate w wysokosci dwunastokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia. Istotne jest przy tym, ze brak wstepnego zawiadomienia powoda o
decyzji Komisji redukcyjnej nie utrudnit w niczym powodowi obrony przed wypowie-
dzeniem.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu wnidst powdd,
opierajac jg na obu podstawach, o ktérych mowa w art. 393 pkt 1i 2 k.p.c., doma-
gajac sie zmiany wyroku i zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 18.316,86
zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Po-

znaniu do ponownego rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia przepiséw



prawa materialnego wskazano na zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., art. 8 k.p. oraz
art. 45§ 11§ 2 k.p., przez ,uznanie, ze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a naruszenie przez pracodawce
wymogow formalnych przy rozwigzywaniu umowy o prace nie zawsze skutkuje przy-
znaniem pracownikowi prawa do jego kwestionowania”.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa procesowego petnomocnik
skarzgcego wskazat na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.,
przez niewtasciwg ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie
roszczenia powoda za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze roz-
poznanie apelacji tylko w stosunku do jednego zarzutu podniesionego w apelacji z
pominieciem zarzutdw podnoszonych przez powoda w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz o zasg-
dzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytaczajac pierwsza z podstaw kasacji (por. art. 393* pkt 1 i art. 393> § 1 pkt
2 k.p.c.) skarzacy powinien okresli¢ zarzucone naruszenie wskazanych przepiséw
prawa materialnego - czy zarzuca btedng wyktadnie, czy niewtasciwe ich zastosowa-
nie. Takiego okreslenia rozpatrywana kasacja nie zawiera, a jedynie ze sposobu
uzasadnienia przytoczonych zarzutéw mozna wnioskowac, ze skarzgcemu chodzi o
wytkniecie niewtasciwosci zastosowania przepisow. Przyjmujgc w zwigzku z tym, ze
zachodzi potrzeba weryfikacji zawartej w zaskarzonym wyroku subsumcji art. 30 § 4
K.p., art. 8 k.p.iart. 45§ 1i § 2 k.p. do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
tego wyroku (por. art. 393 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy po jej rozwazeniu w petni
podzielit ocene prawng zaskarzonego wyroku. W pierwszym rzedzie zupetnie niezro-
zumiaty jest zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., skoro wedtug podstawy zaskarzonego
wyroku oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace dokfadnie od-
powiadato przestance tego przepisu; wskazywato wszak konkretnie, wyczerpujgco i
zgodnie z rzeczywistoscig przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie. Kasacja w tym

zakresie niczego nie zakwestionowata.



Nie budzi takze zastrzezen - wbrew zarzutom kasacji - wyrazona w zaskarzo-
nym wyroku odmowa udzielenia powodowi ochrony przewidzianejw art. 45§ 1i § 2
K.p. ze wzgledu na zastosowanie klauzuli zakazu czynienia uzytku ze swego prawa,
ktory bytby sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zasadg tej
oceny nie jest proste stwierdzenie - jak to sugeruje kasacja - ze naruszenie ,formal-
nych wymogow” wypowiedzenia nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla zastoso-
wania sankgcji z art. 45 § 1 lub § 2 k.p. Zasadg zaskarzonego wyroku jest bowiem
rozpatrzenie wszystkich istotnych okolicznosci, a zwtaszcza ustalenie braku jakiego-
kolwiek znaczenia uchybienia pracodawcy dla samego faktu wypowiedzenia umowy
o prace powodowi i z tego punktu widzenia ocena zachowania obu stron stosunku
pracy w Swietle zasad przyzwoitego, akceptowanego etycznie, wspotzycia spotecz-
nego. W tym kontekscie zupetnie nieprzekonywajgce jest akcentowanie w kasacji
samego faktu naruszenia pkt 1.4. Porozumienia w sprawie planu redukcji zatrudnie-
nia, skoro z szeregu trafnie ocenionych i niekwestionowanych w kasacji okolicznosci
wynika wyraznie, ze naruszenie to miato istotnie tylko charakter formalny, w tym sen-
sie, ze powdd - chociaz nie powiadomiony, przewidzianym do tego sposobem, o wy-
typowaniu go do zwolnienia - i tak znat wszystkie istotne elementy tego wytypowania,
nie kwestionowat ich i nie podjat proby obrony w ramach odpowiedniego postepowa-
nia poprzedzajgcego wypowiedzenie.

Rozpatrujgc stanowisko zaskarzonego wyroku podkresli¢ nalezy te niebu-
dzgca zastrzezen analize uchybienia pracodawcy - poczynajgc od przedmiotu tego
uchybienia i faktéw z ktérych wynikato, ze uchybienie to dla zachowania prawa - a
nawet samej sytuacji faktycznej w zakresie procedury zwolnienia powoda - nie miato
zadnych konsekwencji (w niczym nie pogorszyto sytuacji powoda) ani faktycznie nie
spowodowato zmniejszenia jego szansy ochrony przed wypowiedzeniem.

Nie budzi takze zastrzezen - wbrew zarzutowi kasacji - uwzglednienie przez
Sad Okregowy w zespole okolicznosci istotnych dla zastosowania art. 8 k.p. takze
nastepstw dokonanego powodowi wypowiedzenia, tj. ze otrzymat zwigzane z tym po-
wazne swiadczenia, w tym rekompensate (w wysokosci 12-krotnego wynagrodzenia)
przewidziang w ,Pakiecie Praw Socjalnych” w wypadku zwolnienia z pracy. Mozna
zauwazy¢, ze przyjmujgc swiadczenia wynikajgce z faktu ,zwolnienia z pracy” z przy-
czyn ekonomicznych, powdd w istocie rzeczy to swoje zwolnienie zaakceptowat. W
kazdym razie skorzystat z konsekwencji (Swiadczen), ktorych przy braku zwolnienia

by nie otrzymat, co by¢ moze stanowi przyczyne dochodzenia przez niego w niniej-



szym procesie odszkodowania a nie przywrdcenia do pracy. Ta ostatnia kwestia zo-

stata przedstawiona w postaci hipotezy bez definitywnego jej wyjasnienia, bo nie sta-
nowi ona przestanki zaskarzonego wyroku, a jej przywotanie nastgpito w celu zobra-

zowania niestusznosci twierdzenia wnoszgcego kasacje, jakoby uzyskanie przez po-
woda swiadczen z tytutu rozwigzania umowy o prace nie miato znaczenia dla zasto-

sowania art. 8 k.p.

Zarzuty procesowej podstawy kasacji zostaty konstrukcyjnie wadliwie posta-
wione. Zgodnie bowiem z art. 393" pkt 2 k.p.c. ta podstawa kasacji wymaga nie tylko
wskazania naruszenia przepisdw postepowania, co kasacja zawiera, ale takze wyka-
zania, ze wskazane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czego w
kasacji brakuje. Ponadto argumentacja na rzecz postawionych zarzutow jest nieod-
powiednia, a nawet zupetnie niezrozumiata. Dotyczy to szczegdlnie zarzutu narusze-
nia art. 378 § 1 k.p.c., przez to, ze uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie
zawiera szczegotowego, poza zaakceptowaniem ustalen Sgdu pierwszej instancji,
rozpatrzenia ,zarzutow” podnoszonych przez powoda w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Wskazano wyzej na niezrozumiatos¢ takiego zarzutu,
skoro kasacja nie zawiera nawet proby ujawnienia tego, o jakie ,zarzuty” skarzgcemu
chodzi. Jezeli natomiast chodzi o zarzut dotyczgcy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to
wbrew deklaracji skarzgcego, nie ma w kasacji elementow krytyki dokonanej w za-
skarzonym wyroku oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, a jest tylko stwierdzenie -
podobne do wyrazonego w zakresie materialnoprawnej podstawy kasacji - ze Sad
niewtasciwie uznat roszczenie powoda za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spo-
tecznego.

Uznajac, ze kasacja nie miata usprawiedliwionych podstaw, Sgd Najwyzszy

orzekt stosownie do art. 393 k.p.c.



