Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| PK 272/04

Nie jest sprzeczny z zasadg wolnosci pracy oraz z zasadami wspoétzycia
spotecznego system premiowania, do ktérego pracownik przystapit dobrowol-
nie, uzalezniajacy od przepracowania ustalonego okresu nabycie prawa do pre-

mii niezwigzanej z wykonaniem konkretnych zadan pracowniczych.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Agnieszki D. przeciwko D.S. ,S.P.” SA w K. o zaptate premii i
odszkodowanie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 1 czerwca 2004 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
2.025 zt (dwa tysigce dwadziescia piec€) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit powédztwo Agnieszki D. przeciwko D.S. ,S.P.”
SA w K. o zapfate premii i odszkodowania z tytutu zakazu konkurenciji w tgcznej kwo-
cie 70.260 zt. Sgd Okregowy ustalit, ze powodka byta zatrudniona od dnia 16 sierpnia
1996 r., poczatkowo w Spotce z 0.0. D.S. ,S.P.I.”, a nastepnie - po jej likwidacji - u
strony pozwanej, ostatnio na stanowisku kierownika marketingu z wynagrodzeniem
7.000 zt miesiecznie plus indywidualna premia zadaniowa oraz inne sktadniki wyna-
grodzenia okreslone w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy. tgczgca strony
umowa o prace przewidywata okres wypowiedzenia dtuzszy niz wynikajgcy z art. 36
§ 1 k.p. oraz zawierata klauzule konkurencyjng obowigzujgcg w ciggu 6 miesiecy od

ustania stosunku pracy z odszkodowaniem ustalonym w wysokos$ci 50% przeciet-



nego wynagrodzenia, ptatnym w ratach miesiecznych. Od dnia 1 listopada 1997 r.
powddka przystgpita do systemu premiowania kadry kierowniczej, ktory umozliwiat
uzyskanie premii w wysokos$ci 35%, z czego 15% stanowita premia dla cztonkéw ka-
dry kierowniczej oraz 15% - tzw. premia wpisowa. Premia dla cztonkéw kadry kierow-
niczej byta przyznawana za realizacje okreslonych zadan i obliczana na koniec
okresu premiowego, przy czym czes¢ premii byta wyptacona niezwtocznie, a czesc
lokowana na funduszu premiowym pracownika. Na zakonczenie okresu trzech lat
obrachunkowych pracodawca miat podwaja¢ kwote zdeponowang na funduszu i ca-
to$¢ mogta zosta¢ wyptacona pracownikowi. System zawierat tabele, w ktorej wska-
zane byty terminy wyptaty premii dla kadry kierowniczej i premii wpisowej oraz przy-
ktadowo kwoty do ewentualnej wyptaty. Premie te przystugiwaty pod warunkiem, ze w
terminie ich ptatnosci pracownik pozostaje w zatrudnieniu i nie ztozy pracodawcy wy-
powiedzenia lub nie nastgpi rozwigzanie z nim stosunku pracy z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw. Powodka otrzymywata 20% premii dla kadry kierowniczej
po zakonczeniu kazdego kwartalnego okresu premiowego. Jednorazowa premia wpi-
sowa zostata ustalona dla powddki na kwote 13.286 zt (po podwojeniu - 26.572 zt) i
mogta by¢ wyptacona po uptywie trzech lat od jej przystgpienia do systemu premio-
wania, tj. w listopadzie 2000 r. Premia dla cztonkéw kadry kierowniczej w czesci odto-
zonej mogta by¢ natomiast wyptacona dopiero po uptywie petnych trzech lat obra-
chunkowych, tj. w maju 2001 r. Lgczgca strony umowa o prace ulegta rozwigzaniu za
porozumieniem stron z dniem 1 lipca 2000 r. z inicjatywy powodki. Strona pozwana
wyrazita zgode na taki sposob rozwigzania stosunku pracy pod warunkiem obnizenia
odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji do 25%, na co powoddka przystata i od-
szkodowanie w takiej wysokosci byto jej wyptacane przez okres przewidziany
umowg. Powddce wyptacono rowniez catg premie w maksymalnej wysokosci 35% za
kwartalny okres premiowy od lutego do kwietnia 2000 r. oraz za ostatnie dwa mie-
sigce pracy, tj. maj i czerwiec 2000 r. W dniu 20 czerwca 2003 r. powodka ztozyta
pracodawcy oswiadczenie stwierdzajgce, ze uchyla sie o skutkbw oswiadczenia woli
z dnia 19 maja 2000 r., w ktérym wyrazita zgode na obnizenie odszkodowania z ty-
tutu umowy o zakazie konkurenciji.

Sad Okregowy uznat, ze system premiowania cztonkéw kadry kierowniczej, do
ktorego powodka przystgpita z dniem 1 listopada 1997 r., miat na celu ,motywowanie
do trwatosci zatrudnienia". Sporna premia sktadata sie z dwoch sktadnikow, z ktorych

pierwszy, tzw. ,wpisowe", byt w istocie nagrodg za przystgpienie do programu i mégt



by¢ wyptacony dopiero po trzech latach. Druga czesc¢ premii wyptacana byta w wyso-
kosci podwojonej, réwniez po trzech latach. W obu przypadkach dana osoba musiata
by¢ pracownikiem strony pozwanej w dacie nabycia prawa do nagrody, czyli w dacie
uptywu wskazanych okresow i byt to jedyny warunek nabycia prawa do premii.
Nadto, zgodnie z pkt 9 regulaminu premiowania, premia nie byta wyptacana w przy-
padku rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracownika bgdz rozwigzania przez
Spotke z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigz-
kéw. Powddka zgodzita sie na warunki systemu i okreslone w nim zasady premiowa-
nia i nie spetnita warunkéw nabycia prawa do premii, gdyz rozwigzanie umowy o
prace nastgpito z jej inicjatywy z dniem 1 lipca 2000 r., a terminy wyptaty premii byty
okreslone na listopad 2000 r. i maj 2001 r. Ponadto, gdyby przyjg¢ poglad powaodki,
ze roszczenie stato sie wymagalne w dniu 30 kwietnia 2000 r., to zasadny bytby zgto-
szony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. Co do zgdania zasgdzenia odsz-
kodowania z tytutu zakazu konkurencji, Sad Okregowy podniést, ze rozwigzanie sto-
sunku pracy nastgpito z inicjatywy powodki w zwigzku z propozycjg innego, korzyst-
nego zatrudnienia. Powddka, dgzgc do uzyskania zgody pracodawcy na rozwigzanie
stosunku pracy, zawarta z nim porozumienie o obnizeniu do 25% odszkodowania
naleznego jej za powstrzymywanie sie od dziatann konkurencyjnych i odszkodowanie
to odpowiada wysokoséci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. O$wiadczenie z dnia 20
czerwca 2003 r. o uchyleniu sie od skutkow prawnych tej zgody nie wywotuje skut-
kow prawnych w Swietle art. 88 § 2 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienie do uchylenia
sie od skutkow Swiadczenia woli wygasa w przypadku btedu - z uptywem roku od
jego wykrycia, a w przypadku grozby - z uptywem roku, od kiedy stan obawy ustat.
Tymczasem powddka oswiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkdw oswiad-
czenia woli ztozyta po uptywie trzech lat od wyrazenia zgody na obnizenie odszkodo-
wania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
14.161 zt. Sad Apelacyjny uznat, ze powoddka trafnie podnosi, iz zgodnie z art. 80
zdanie pierwsze K.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze przystugujgca pracownikowi za wykonanie zadanh premia jest
sktadnikiem wynagrodzenia za prace. Przez wykonang prace nalezy rozumiec czyn-
nosci spetnione przez pracownika w okresie poprzedzajgcym wyptate wynagrodze-

nia. A zatem nie jest dopuszczalne pominiecie bytego pracownika przy przyznawaniu



Swiadczenia bedgcego sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byt
on zatrudniony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN
94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131). Réwniez w wyroku z dnia 7 stycznia 1997 r.,
| PKN 53/96 (OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie
podziatu premii z ,odtozonego" zysku, wypracowanego w rocznych okresach rozli-
czeniowych, pracownik, ktory wykonywat w tym czasie prace, nie moze by¢ pozba-
wiony udziatu w takim wynagrodzeniu. Punkt 9 regulaminu premiowania cztonkow
kadry kierowniczej wytgcza prawo bytego pracownika do premii w przypadku, gdy w
dacie jej wyptaty nie pozostaje on w stosunku pracy, jednakze postanowienie to naru-
sza art. 80 i art. 9 § 2 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow i statutow nie mogg by¢ mniej ko-
rzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy. Tym samym to postanowienie
regulaminu premiowania jest niewazne na podstawie art. 18 § 2 k.p. W $wietle posta-
nowien pkt 2 regulaminu premiowania, sporna premia byta premig zadaniowa, ktorej
wysokos¢ byta obliczana po zakonczeniu okresu premiowego. Przyznana (uzyskana)
premia dzielona byfa na dwie czesci, z ktorych jedna wyptacana byta niezwtocznie, a
druga - lokowana na funduszu premiowym pracownika. Cze$¢ zdeponowana na fun-
duszu, na zakonczenie trzech lat obrachunkowych obejmujgcych okres od 1 maja do
30 kwietnia kazdego roku, byta podwajana i w tej podwojonej wysokosci miata by¢
pracownikowi wyptacona w miesigcu maju roku kalendarzowego, w ktérym uptywat
okres 3 lat obrachunkowych (w przypadku powddki maj 2001 r.). Podziat przyznanej
premii na dwie czesci wynika z rozliczen przedtozonych przez strony. Za okres od
listopada 1997 r. do maja 2000 r. premia wyniosta tgcznie 39.760,28 zt, z czego
kwota 27.038 zt zostata wyptacona, a kwota 12.722 zt odtozona na koncie premio-
wym. Zatem czesc¢ premii przyznana powddce za wykonanie zadan premiowych zde-
ponowana na jej koncie, ktérej wyptata zostata odroczona do maja 2001 r., stata sie
wymagalna w tym miesigcu w kwocie 14.161 zt i takg kwote Sgd Apelacyjny zasadzit.
W pozostatej czesci apelacja powddki zostata uznana za nieuzasadniong. Sgd pierw-
szej instanc;ji trafnie przyjat, ze powddka przystapita do systemu premiowania kadry
kierowniczej i zaakceptowata zasady tego premiowania, w tym wyrazita zgode na
podziat premii na dwie czesci, liczac na uzyskanie po okresie trzech lat obrachunko-
wych podwojonej wysokosci tzw. premii wpisowej oraz czesci premii zadaniowe]
zdeponowanej na koncie premiowym pod warunkiem, ze w dacie ich wyptaty bedzie

pozostawata w stosunku pracy z pozwang Spétkg. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w



Swietle postanowien regulaminu premiowania ,premia wpisowa" byta Swiadczeniem
stanowigcym w istocie nagrode za przystgpienie do systemu, a jedynym warunkiem
jej wyptaty byto pozostawanie w zatrudnieniu w okreslonej dacie. To samo dotyczy
wyptacenia zdeponowanej czesci premii zadaniowej w podwojonej wysokosci. Skoro
powddka tego warunku nie spetnita, to nie nabyta prawa do ,premii wpisowej" ani do
podwojnej ,odtozonej" czesci premii.

Co do roszczenia o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji, Sgd Apela-
cyjny wskazat, ze strony mogg za porozumieniem rozwigza¢ umowe o zakazie kon-
kurenciji, o ktérej mowa w art. 1012 § 1 k.p. lub zmieni¢ jej warunki. Powédka doma-
gafa sie uznania, ze porozumienie w przedmiocie obnizenia do 25% odszkodowania
za powstrzymywanie sie od dziatan konkurencyjnych zawarta pod wptywem btedu lub
przyjecia, iz naktonienie jg przez pracodawce do ,zrzeczenia sie" czesci odszkodo-
wania byto wymuszone i naruszato zasady wspétzycia spotecznego. Takie stanowi-
sko powodki Sgd Apelacyjny uznat za niekonsekwentne i Swiadczace o tym, ze w
dacie zawierania porozumienia zdawata sobie sprawe, iz ustalony w umowie o prace
okres wypowiedzenia jest dtuzszy od ustawowego, a uzaleznienie przez pracodawce
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron od
zmiany warunkow umowy o zakazie konkurencji, nie moze by¢ uznane za grozbe
bezprawng lub wymuszenie naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego. Powodka
nie wykazata, ze o ,btedzie" powzieta wiadomosc¢ bezposrednio przed ztozeniem
stronie pozwanej w dniu 20 czerwca 2003 r. odwiadczenia o uchyleniu sie od skut-
kow oswiadczenia woli 0 wyrazeniu zgody na obnizenie odszkodowania, jak rowniez,
ze byt to biad istotny w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. Sad drugiej instancji podzielit sta-
nowisko Sgdu Okregowego, ze oswiadczenie z dnia 20 czerwca 2003 r. nie moze
odnies¢ skutku wobec ztozenia z przekroczeniem terminu okres$lonego w art. 88 § 2
k.c., a nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze oswiadczenie woli powddki w zakre-
sie zawarcia porozumienia o zmianie warunkéw umowy o zakazie konkurenciji do-
tkniete byto wadg, o ktérej mowa w art. 84 § 1 k.c.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka, ktéra zarzucita naruszenie: 1) art.
78 i 80 k.p. przez uznanie, ze ochrona wynagrodzenia obejmuje wytgcznie cze$¢ pre-
mii ,odtozonej" na funduszu premiowym powddki, a wytgczona spod ochrony jest
podwojona czes¢ premii odtozonej oraz premia wpisowa; 2) art. 88 § 1 k.c. przez nie-
zastosowanie tej normy przy ocenie skutecznosci oswiadczenia powddki o zrzecze-

niu sie prawa do 25% odszkodowania przystugujgcego jej na podstawie umowy o



zakazie konkurenciji; 3) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie przy ocenie postano-
wien regulaminu premiowania. W uzasadnieniu kasacji powddka wywiodta w szcze-
golnosci, ze podstawg rozstrzygniecia byto przekonanie, ze premia wpisowa oraz
podwojona suma odtozonej czesci premii stanowi nagrode, a wyptacenie podwojonej
sumy naleznego swiadczenia uzaleznione byto od pozostawania w zatrudnieniu w
okreslonej dacie. Co do zadania kwoty stanowigcej uzupetnienie odszkodowania z
tytutlu umowy o zakazie konkurencji, Sad Apelacyjny uznat, ze powddka skutecznie
zrzekta sie tej czesci swiadczenia, a jej pismo o uchyleniu sie od oswiadczenia ztozo-
nego pod wptywem btedu, nie odniosto skutku wobec przekroczenia terminu, o kto-
rym mowa w art. 88 § 2 k.c. Wedtug powddki, Sgd Apelacyjny stusznie uznat, ze nie-
dopuszczalne byto jej pominiecie przy wyptacie premii za okres rozliczeniowy, w kto-
rym wykonywata prace. Niezasadnie jednak ochrone wynikajgcg z art. 80 k.p. ograni-
czyt wytacznie do czesci premii odtozonej na koncie premiowym. Sad pominat, ze
regulamin premiowania wprowadzit jednolitg premie, ktora jedynie podzielona zostata
na trzy czesci: wpisowg, odtozong i wyptacang od razu. Zdaniem powaodki, nie mozna
w kazdej z tych czesci dopatrzy¢ sie odmiennych cech, a w szczegdlnosci uznac, ze
premia wpisowa oraz gwarancja podwojenia premii odtozonej stanowity nagrode. O
tym, czy Swiadczenie ma charakter premii, decyduje, ze zasady przyznawania swiad-
czenia precyzujg sprawdzalne kryteria, od ktérych jest uzalezniona wyptata. Regula-
min premiowania gwarantowat powddce przyznanie premii wpisowej na poczatku
objecia pracownika systemem. Premia wyptacana od razu oraz odktadana na koncie
stanowity Swiadczenie wyptacane za realizacje konkretnych zadan. W efekcie premia
wpisowa stanowita Swiadczenie pracodawcy za przyjecie przez pracownika realizacji
okreslonych zadan. Nawet gdyby uzna¢, ze premia wpisowa nosi cechy nagrody, to
redakcja punktu 3 regulaminu systemu premiowania cztonkéw kadry kierowniczej
wskazuje, ze z chwilg przystgpienia do programu powstato roszczenie powddki o wy-
ptate tego swiadczenia, bowiem zostato ono zagwarantowane. Powddka przystgpita
do programu, a wiec ma prawo zgdania wyptaty premii wpisowej. Zadania premiowe
stanowity podstawe swiadczen wyptacanych i odktadanych, w konsekwencji istniaty z
gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, ktorych spetnie-
nie przez pracownika rodzito po jego stronie roszczenie. Wedtug powddki, nie sposéb
podzieli¢ pogladu, ze zgodne z prawem sg postanowienia regulaminu premiowania
uzalezniajgce prawo do premii od pozostawania w zatrudnieniu przez okreslony

czas, badz od pozostawania w zatrudnieniu w chwili wyptaty tego wynagrodzenia. W



przekonaniu skarzgcej postanowienia punktu 9 regulaminu sg sprzeczne z art. 80
K.p. i niewazne na podstawie art. 18 § 2 k.p. Zdaniem powodki, w zakresie zgdania
uzupetnienia 25% czes$ci odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji, Sad
Apelacyjny niestusznie uznat, ze pozwana, uzalezniajgc zgode na rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron od zrzeczenia sie przez powodke potowy
odszkodowania, nie naruszyta zasad wspotzycia spotecznego. ,Polityka spotki pro-
wadzita do osaczenia, nadmiernego zwigzania ze spotkg pracownikow dla praco-
dawcy wartosciowych. Swiadczy o tym system premiowania wprost nazywany kaj-
dankami, bardzo szerokie gwarancje pracodawcy wynikajgce z umowy o zakazie
konkurencji". W kontekscie wysokiej konkurencji w branzy, bedgcej przedmiotem
dziatalnosci pozwanej, przyjecie przez pracownika zobowigzania do powstrzymywa-
nia sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy przy pozba-
wieniu go znacznej czesci odszkodowania, swiadczy - zdaniem powddki - o dyspro-
porcji wzajemnych swiadczenh stron. Ograniczenie wolnosci pracy powddki nastgpito
bez odpowiedniej rekompensaty.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji dotyczgce zawarcia porozumienia o obnizeniu odszkodowania
z tytutu powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej sg bezzasadne. Po-
wodka powotuje sie w tym zakresie na naruszenie art. 88 § 1 k.c. i (jak sie wydaje po
uwzglednieniu koncowej czesci uzasadnienia kasaciji) art. 8 k.p. Zgodnie z art. 88
k.c., uchylenie sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone
innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone
tej osobie na pismie (§ 1); uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie btedu - z
uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustat (§ 2). Rzeczywiscie, Sad drugiej instancji odwotat sie do tych prze-
pisdw, ale przede wszystkim stwierdzit, ze oswiadczenie powddki o wyrazeniu zgody
na obnizenie odszkodowania nie zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby bez-
prawnej. O tyle wiec powotanie sie na przekroczenie terminéw okreslonych w art. 88
§ 2 k.c. (a nie w powotanym w kasacji art. 88 § 1 k.c.) byto niepotrzebne. Skoro

oswiadczenie woli nie zostato ztozone pod wptywem btedu lub grozby bezprawnej, to



w ogole nie mozna méwi¢ o biegu termindéw wskazanych w art. 88 § 2 k.c., gdyz bie-
gng one od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy. Powoddka nie dziatata pod wpty-
wem btedu lub grozby, a wiec terminy do uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli
w 0gole nie biegty. Powddka w kasacji nie stawia zarzutu naruszenia przepisow doty-
czgcych btedu (art. 84 i 86 k.c.) oraz grozby bezprawnej (art. 87 k.c.), a wiec niemoz-
liwe jest (art. 393" k.p.c.) rozwazanie, czy prawidtowa jest ocena, ze o$wiadczenie
woli powddki nie byto dotkniete tymi wadami. Sgd Najwyzszy potwierdza wiec tylko
trafnos¢ oceny Sadu drugiej instanciji, ze strony umowy o zakazie konkurencji mogg
zmienic jej tresc, w tym obnizy¢ wysokos¢ odszkodowania w granicach wynikajgcych
z art. 101? § 3 k.p. (por. np. wyrok z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 591/02, OSNP
2004 nr 20, poz. 349; wyrok z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14,
poz. 241). Powddka swiadomie i dobrowolnie zgodzita sie na obnizenie odszkodowa-
nia z tytutu zakazu konkurencji, a w zamian strona pozwana wyrazita zgode na roz-
wigzanie umowy o prace w terminie krotszym niz wigzgcy strony. Takie porozumienie
jest ugodg i do oceny jej skutecznosci w zakresie roszczen niewynikajgcych ze sto-
sunku pracy nie ma zastosowania art. 18 k.p. (wyrok z dnia 12 maja 2004 r., | PK
603/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 34). Nie mozna tez oceniaé takiej umowy przez zasto-
sowanie art. 8 k.p. i zawartej w nim klauzuli o naruszeniu zasad wspétzycia spotecz-
nego. Skutki sprzecznosci czynnosci prawnej z zasadami wspoétzycia spotecznego
reguluje bowiem art. 58 § 2 k.c., a naruszenia tego przepisu powodka w kasaciji nie
wskazuje.

Przystugujgca powddce premia sktadata sie w istocie z czterech czesci. Pierw-
sza to wyptacana w okresach kwartalnych czes¢ (20%) premii zadaniowej. Druga to
odtozona czes¢ (15%) premii zadaniowej. W tym zakresie powddztwo zostato
uwzglednione. Trzecia cze$¢ swiadczenia to podwojenie premii odtozonej i czwarta
czes$¢ to podwojona premia wpisowa - co do tych roszczen powddztwo zostato odda-
lone. Sad drugiej instancji (a takze Sad Okregowy) uznaty, ze podwojenie premii
odtozonej i podwojona premia wpisowa byly nagrodami. Jest to nietrafna ocena,
zwlaszcza ze Sad Apelacyjny stwierdza, iz warunkiem wyptaty tych swiadczen byto
przepracowanie wskazanego okresu (pozostawanie w stosunku pracy w okreslonej
dacie). Skoro wyptata Swiadczenia byta uzalezniona od spetnienia konkretnego i pod-
legajgcego weryfikacji warunku, to jest ono premig, a nie nagrodg uzalezniong od
uznania pracodawcy. Problem prawny nie polega jednak na ocenie charakteru tego

Swiadczenia, ale na rozstrzygnieciu, czy warunek jego nabycia zostat ustanowiony



zgodnie z prawem. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powoddka nie spetnita warunku
nabycia prawa do tych czesci swiadczenia, gdyz nie pozostawata w stosunku pracy
w ustalonych datach (wczesniej doszto do rozwigzania umowy o prace). Trafnie Sad
drugiej instancji wskazat, ze wprowadzenie takiego warunku co do odtozonej czesci
premii byto niezgodne z art. 80 zdanie pierwsze k.p. (por. wyrok z dnia 7 stycznia
1997 r., | PKN 53/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233 i orzeczenia wskazane w jego
uzasadnieniu). Ta czes$¢ premii byta bowiem jednoznacznie powigzana z wykona-
niem przez pracownika konkretnych zadan i dlatego postanowienia umowy o prace i
regulaminu premiowania nie mogty pozbawia¢ pracownika prawa do tej czesci wyna-
grodzenia za prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). Nie jest natomiast trafne twierdzenie
powddki, ze takze pozostate czesci premii (podwojenie czesci odtozonej i podwdjna
cze$¢ wpisowa) bylty powigzane z wykonaniem zadan, a premia we wszystkich jej
sktadnikach miata jednolity charakter. Prawidtowo w tym zakresie Sgd drugiej instan-
cji ocenit, ze te skfadniki premii miaty szczegdlny charakter, oderwany od wykonania
zadan pracowniczych i byty szczegdlnym swiadczeniem uzaleznionym od przepraco-
wania wskazanego okresu. Te czesci premii nie stanowity wiec wynagrodzenia za
wykonanie zadan pracowniczych i zastosowanie art. 80 zdanie pierwsze k.p. nie
moze prowadzi¢ do oceny, ze ustanowienie warunku nabycia do nich prawa w po-
staci przepracowania ustalonego okresu, byto niezgodne z prawem pracy. Powoddka
uwaza, ze warunek nabycia prawa do tych czesci premii byt niezgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze powddka
dobrowolnie przystgpita do systemu premiowania i zgodzita sie na okreslone w nim
warunki nabycia prawa do tych czesci premii. W istocie w ten sposob doszto do umo-
wnego uksztattowania tresci stosunku pracy. Umowy, w ktérych pracownik zobowig-
zuje sie do przepracowania ustalonego okresu, a w razie niespetnienia tego warunku
ponosi negatywne tego konsekwencje, od dawna wystepujg w praktyce. Sg to
umowy dotyczgce kosztéw szkolenia lub innych szczegdlnych swiadczeh pracodaw-
cow, np. dotyczgcych mieszkan. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, co do mozliwosci
zawierania takich uméw i ich zgodnosci z prawem, jest utrwalone. W szczegolnosci w
wyroku z dnia 4 czerwca 1986 r., Il CR 92/86 (OSNCP 1987 nr 9, poz. 141) Sad Na;j-
wyzszy uznat, ze nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg wolnosci pracy, rozumiang
jako swoboda wyboru miejsca pracy, umowa, na mocy ktorej pracownik otrzymujacy
mieszkanie spotdzielcze bedgce w dyspozycji zaktadu pracy zobowigzuje sie do

przepracowania w tym zaktadzie okre$lonego w umowie okresu lub do zwrotu ozna-
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czonej w umowie kwoty, odpowiadajgcej catosci lub czesci udzielonej przez zaktad
pomocy finansowej w celu uzyskania tego mieszkania, w razie rozwigzania lub wyga-
Sniecia stosunku pracy przed uptywem tego okresu z inicjatywy pracownika lub z
przyczyn lezgcych po jego stronie. Podobnie w uchwale z dnia 22 pazdziernika 1987
r., 1 CZP 55/87 (OSNCP 1989 nr 6, poz. 90; PiP 1991 nr 3, s. 108 z glosg T. Zielin-
skiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest sprzeczna z przepisami prawa ani z zasa-
dami wspotzycia spotecznego umowa zawarta miedzy przedsiebiorstwem budowla-
nym a pracownikiem tego przedsiebiorstwa bedgcym cztonkiem spotdzielni mieszka-
niowej, na podstawie ktorej przedsiebiorstwo - stosownie do porozumienia ze spot-
dzielnig mieszkaniowg - zapewnia pracownikowi przydziat poza kolejnoscig mieszka-
nia spotdzielczego, a pracownik zobowigzuje sie przepracowac w przedsiebiorstwie
przez oznaczony okres, w razie zas rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, zaptaci¢ przedsigbiorstwu, jezeli nie pozostawi
mieszkania do dyspozycji pracodawcy, okreslong kwote pieniezng, odpowiadajgcg
wielokrotnej otrzymywanego wynagrodzenia za prace (co do kosztéw szkolenia -
patrz: uzasadnienie wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 180/99, OSNAPIUS 2000
nr 21, poz. 789). Nie jest wiec sprzeczny z zasadg wolnos$ci pracy oraz z zasadami
wspotzycia spotecznego, system premiowania, do ktérego pracownik przystgpit
dobrowolnie, uzalezniajgcy od przepracowania ustalonego okresu nabycie prawa do
premii niezwigzanej z wykonaniem konkretnych zadan pracowniczych.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c. O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



