UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2005 R.
SNO 34/05

Wydawanie przez sedziego orzeczen w sprawach cywilnych
zdecydowanie odbiegajacych od wlasciwego i poprawnego standardu
stosowania prawa cywilnego oraz przepisow postepowania cywilnego godzi
w powage i dobro wymiaru sprawiedliwosci, moze zatem uzasadniaé
podjecie przez Sad Dyscyplinarny uchwaly o zawieszeniu sedziego w
czynnosciach sluzbowych (art. 129 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych — Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus.
Sedziowie SN: Helena Ciepla, Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez udzialu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2005 r. w zwigzku z zazaleniem
sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25
kwietnia 2005 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia sedziego w
czynnos$ciach stuzbowych

uchwalit:
zaskarzong uchwate utrzymaé w mocy; kosztamipostgpowania
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 25 kwietnia 2005 r.
(podjeta na podstawie art. 129 § 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., cyt. dalej jako
»prawo o u.s.p.”) zawiesit w czynnosciach stuzbowych se¢dziego Sadu
Rejonowego oraz obnizyt temu sedziemu wynagrodzenie o 25 %.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 21 kwietnia
2004 r. wszczat postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Rejonowego
1 postanowieniem z dnia 17 maja 2004 r. postawit jej zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 ust. 1 prawa o u.s.p.,
polegajacego na oczywistym 1 razgcym naruszeniu przez obwiniong przepisow
postgpowania cywilnego w toku rozstrzygania przez nig spraw cywilnych.

Obwiniona se¢dzia nie stawila si¢ na dwa kolejne terminy rozprawy,
sktadajac zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy, ktore w $wietle
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Zdrowia 1 Opieki
Spolecznej z dnia 24 czerwca 2003 r. nie usprawiedliwialo niestawiennictwa



przed sadem. Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postepowanie dowodowe,
przestuchal m. in. §wiadkéw zgloszonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego.
Dopuscit takze dowod z opinii biegltego lekarza w celu wydania na podstawie
akt sprawy wstepnej opinii medycznej, dotyczacej sedziego Sadu Rejonowego.
W tresci tej opinii wstgpnej uznano, ze odzwierciedlone w aktach sprawy
przejawy zachowania si¢ obwinionej dajg podstawe do powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do jej stanu zdrowia psychicznego. Wyznaczono
obwinionej obronce z urzedu i wyznaczono kolejne posiedzenie w przedmiocie
zawieszenia obwinionej w czynnosciach stuzbowych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za uzasadnione zawieszenie
obwinionej w czynnosciach stuzbowych (art. 129 § 1 prawa o u.s.p.). W ocenie
tego Sadu, powaga 1 dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato
natychmiastowego odsuni¢cia obwinionej od pelnienia  obowigzkow
stuzbowych, co nie przesadzato jeszcze o ostatecznym wyniku postepowania
dyscyplinarnego. Zebrany materiat dowodowy wskazuje na to, ze obwiniona
kontynuuje wadliwg praktyke orzecznicza, w tym praktyke oddalania wnioskow
o wpis zastawu, obcigzania kosztami poOstgpowania 0s0b nie bedacych
uczestnikami  postgpowania. Zawieszenie obwiniOnej W  czynnoS$ciach
stuzbowych powodowato réwniez konieczno$¢ obnizenia przystugujacego jej
wynagrodzenia w §wietle art. 129 § 3 prawa 0 u.s.p. Ze wzgledu na okoliczno$ci
sprawy 1 sytuacje zyciowag obwinionej, Sad Dyscyplinarny uznatl, zZe
wspomniane obnizenie powinno nastgpi¢ w stopniu minimalnym, tj. o 25 %

W zazaleniu na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obwiniona s¢dzia zarzucita naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 10
kpk. w zw. z art. 128 prawa o u.s.p. Obwiniona wskazywata na to, ze
postepowanie dyscyplinarne przeciwko niej w ogodle nie zostalo wszczete z
mocy art. 436 § 2 k.p.k. 1 w zwigzku z tym wnosita o uchylenie zaskarzonej
uchwaty oraz o umorzenie postgpowania. Zarzucita ponadto naruszenie art. 131
§ 1 prawa o u.s.p. w wyniku podjecia uchwaty z pomini¢ciem wystuchania
obwinionej 1 na podstawie nieznanej jej opinii biegltych lekarzy. Opini¢ t¢
wydano bez osobistego zbadania obwinionej i bez jakiejkolwiek dokumentaciji
lekarskiej, ponadto opinia ta pozostaje sprzeczna z orzeczeniem lekarskim o
dopuszczeniu obwinionej do pracy. Obwiniona sedzia zarzucata niedoreczenie
jej odpisu postanowienia 0 dopuszczeniu dowodu w przedmiocie wydania
wspomnianej opinii wstepnej. W rezultacie obwiniona wnosita — w razie
nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwalty 1 umorzenia
postepowania — o uchylenie tej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

1. Bezpodstawny jest zarzut obwinionej, ze zaskarzona uchwata zapadia
mimo braku formalnego wszczgcia  postegpowania  dyscyplinarnego.
Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczeciu postgpowania



dyscyplinarnego w sprawie sygn. akt (...) zostalo wydane w dniu 21 kwietnia
2004 r. (k. 123 — 124 akt dyscyplinarnych). Postanowienie to spetnia wymagania
przewidziane w art. 114 § 1 1 § 2 prawa o u.s.p. Konsekwencja wszczecia
postepowania dyscyplinarnego bylto tez postanowienie Zastepcy Rzecznika z
dnia 17 maja 2004 r. o przedstawieniu zarzutdOw oraz postanowienie tego
Rzecznika z dnia 22 lipca 2004 r. dot. rozpoznania sprawy dyscyplinarnej (k.
215 1 k. 228 akt dyscyplinarnych). Nie zachodzily zatem okoliczno$ci
wylaczajace postgpowanie dyscyplinarne w rozumieniu art. 17 pkt 10 k.p.k. w
Zw. z art. 128 prawa o0 u.s.p.

Skoro zatem postepowanie dyscyplinarne zostatlo prawidlowo wszczete,
powstala prawna mozliwos¢ wydania przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwaty o zawieszeniu obwinionej w czynnosciach stuzbowych
(art. 129 § 1 prawa 0 U.S.p).

2. Nietrafne sg zastrzezenia obwinionej, ze zaskarzona uchwala stanowi
orzeczenie najbardziej surowe przed merytorycznym rozstrzygnigciem sprawy.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty z dnia 25 kwietnia 2005 r. podane zostaty
przekonujace przyczyny uwzgledniajace odsunigcie obwinionej od pelnienia
sedziowskich obowigzkéw stuzbowych. Chodzi przede wszystkim o dziatalnos¢
orzecznicza obwinionej, ktéra istotniec godzi w powage i dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, skoro zdecydowanie odbiega ona od wtasciwego standardu
stosowania przepisOw prawa cywilnego 1 przepisOw postgpowania cywilnego.
Ot6z w 2005 r. obwiniona kontynuowata praktyke oddalania wnioskdéw o wpis
zastawu do rejestru z tych samych przyczyn jak w 2004 r., pomimo uchylenia
przez Sad Okregowy wszystkich zaskarzonych orzeczen przez nig wydanych. W
pismie z dnia 16 marca 2005 r. uwidoczniono okoliczno$ci obcigzenia kosztami
postepowania osOb nie bedacych w ogodle uczestnikami postgpowania
(pracownikow banku). Trafnie tez stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, ze takze inne dowody zgromadzone w postegpowaniu (np. z
przestuchania $wiadkéw) wskazuja na to, ze obwiniona nie powinna
wykonywa¢ obowigzkow stuzbowych w najblizszym czasie. Jezeli wezmie si¢
pod uwage ponadto tres¢ tzw. opinii wstepnej z dnia 22 listopada 2004 r. (k. 263
akt), to zawieszenie jej w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych ma na
wzgledzie takze dobro samej zainteresowanej.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego jest jedynie trafno$¢ zaskarzonej uchwaty, ktorej tres¢ — jak
wskazano w jej uzasadnieniu — nie przesadza jeszcze o ostatecznym wyniku
postepowania dyscyplinarnego, a takze o tym, czy mogloby ono by¢ w
przysztosci w ogoble kontynuowane (np. w razie wszczecia postgpowania o
ubezwlasnowolnienie obwinionej).

Obnizenie obwinionej wynagrodzenia (o 25 %) na czas zawieszenia
stanowi prawng konsekwencje zawieszenia obwinionej w czynno$ciach
stuzbowych (art. 129 § 1 1 § 3 prawa o u.s.p.). Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie mial mozliwosci nierozstrzygania w przedmiocie obnizenia



wynagrodzenia, moégt tylko decydowaé¢ o wysokosci takiego obnizenia i
skorzystat z oznaczenia jego minimalnego progu. Ubocznie tylko nalezatoby
zaznaczy¢, ze gdyby wobec obwinionej] wszczeto postegpowanie 0
ubezwlasnowolnienie (art. 544 1 nast. k.p.c.), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, zawieszajac obwiniong w czynnos$ciach stuzbowych, nie moégiby
w ogoble obnizy¢ wynagrodzenia przystugujacego sedziemu (art. 129 § 3 prawa o
u.s.p.). Z akt sprawy nie wynika, ze zostalo wszczgte wspomniane
postepowanie.

3. Nietrafne sg takze inne, podniesione w zazaleniu zarzuty o charakterze
formalnym.

Juz sam charakter tzw. opinii wstgpnej z dnia 22 listopada 2004 r.
(postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2004 r., k. 261 akt) eliminowal udziat
obwinionej w jej wydaniu. Nie byta to bowiem opinia wydana na podstawie art.
202 k.p.k. (postanowienie o0 dopuszczeniu takiej opinii zapadto w dalszej fazie
postepowania dyscyplinarnego; postanowienie z dnia 25 kwietnia 2005 r., k. 317
akt). Przy porownaniu celu tzw. opinii wstepnej i zaswiadczenia lekarskiego o
dopuszczeniu obwinionej do pracy z dnia 8 listopada 2004 r. (k. 91), a takze —
specjalizacji lekarzy podpisujacych oba te dokumenty medyczne, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat dostateczne podstawy do uwzglednienia
tre$ci tzw. opinii wstgpnej przy powzigciu zaskarzonej uchwaty.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymat zaskarzong uchwale¢ w mocy jako uzasadniong w Swietle dowodow
zebranych w toku dotychczasowego postgpowania.



