UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2005 R.
SNO 35/05

Zgodnie z trescig art. 127 u.s.p. rozstrzygniecia zapadajace w toku
postepowania dyscyplinarnego wymagaja z urzedu uzasadnienia na pisSmie.
Do rozstrzygnieé, o ktorych mowa w wymienionym wyzej przepisie nalezy
zaliczy¢ takze uchwaly sadu dyscyplinarnego zapadajace w trybie art. 129 —
131 u.s.p. Wprawdzie zaden przepis u.s.p. nie okresla warunkow jakim
powinno odpowiada¢ uzasadnienie uchwaly sadu dyscyplinarnego, to
jednak nie oznacza to, Ze wymoég sporzadzenia uzasadnienia na piSmie jest
tylko formalnym obowigzkiem spoczywajacym na tym organie. Dlatego
uzasadnienie uchwaly, podejmowanej w trybie art. 130 § 2 u.s.p., powinno
wskazywa¢ jakimi przestankami Kkierowal si¢ sad dyscyplinarny
podejmujac uchwale.

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Btus (sprawozdawca).
Sedziowie: SN Helena Ciepta, Mirostaw Bgczyk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu bez udzialu Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, z udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2005 r., w zwigzku z
zazaleniem sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt (...) w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w
czynnos$ciach stuzbowych

uchwalit:
zaskarzong uchwate wuchylic i sprawe przekazac¢ Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Sadu Okregowego w B., dziatajac na podstawie art. 130 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) zarzadzit w dniu 5 kwietnia 2005 r. natychmiastowg przerwe
w czynnos$ciach stuzbowych segdziego Sadu Okregowego, z uwagi na istotne
interesy stuzbowe.

Sadem dyscyplinarnym wlasciwym do zbadania zasadno$ci tego
zarzadzenia, decyzja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zostat
wyznaczony Sad Apelacyjny w A.



Uchwatg z dnia 13 maja 2005 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w A., na podstawie art. 130 § 2 cyt. wyzej ustawy postanowit
zawiesi¢ sedziego Sadu Okregowego w czynnos$ciach stuzbowych.

W dniu 20 maja 2005 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawit sedziemu Sadu Okregowego zarzuty
polegajace na tym, ze:

W okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2005 r. w B. uchybita godnosci
zawodu sedziowskiego w ten sposob, ze

— pomimo swoich i megza bliskich kontaktow z Prezesem Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,P.(...)” w B. ztozyta o$wiadczenie, iz nie taczg ja z Prezesem
tejze Spotdzielni zadne stosunki osobiste, ktore moglyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos$¢ co do jej bezstronnosci w sprawach toczacych si¢ przed Sadem
Okregowym w B., w ktorych strong byta Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,P.(...)”" w
B.,

— udzielata porad prawnych Prezesowi tejze Spotdzielni oraz
interweniowala o  przy$pieszenie rozpoznania  wniosku  Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,P.(...)” o rejestracje statutu w Wydziale Rejestrowym Sadu
Rejonowego w B.”

Zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosta
sedzia Sadu Okrggowego i zarzucila tej uchwale ,,naruszenie norm prawa
krajowego (art. 237 § 7 i art. 238 § 3 k.p.k.) o ile materialty Prokuratury
Okregowej w C. pochodzily z kontroli rozméw telefonicznych zarzadzonej w
trybie procesowym badz art. 19 ust. 15 1 17 ustawy o Policji 1 o ile byta to
kontrola w trybie pozaprocesowym), a takze art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci poprzez oparcie zaskarzonej uchwaty na
materialach z kontroli rozmoéw telefonicznych, ktore to materialy w ogole nie
mogly by¢ wykorzystane w postgpowaniu stuzbowym 1 z ktorymi Sad
Dyscyplinarny nie miat prawa zapoznawac si¢. Nadto powyzsze materiaty nie
zostaty w Zadne; mierze zweryfikowane, co do ich prawdziwosci i
wiarygodnosci oraz co do tego czy zostaly uzyskane w sposob przewidziany
prawem 1 odpowiadaja wymogom procesowym”. Skarzaca podniosta takze
niemozno$¢ odniesienia si¢ do motywoéw jakimi kierowat si¢ sad pierwszej
instancji, a to z uwagi na ,,bardzo skgpe uzasadnienie zaskarzonej uchwaty”. Z
tych powodow sedzia Sadu Okregowego wniosta o zmiang zaskarzonej uchwaty
poprzez uchylenie orzeczenia o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych oraz
stwierdzenie naruszenia art. 8§ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych WolnoSci w niniejszej sprawie oraz wskazanie sposobu
naprawienia naruszenia.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w D. w pismie
adresowanym do Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wniosta o
nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, za$
sedzia Sadu Okregowego oraz jej obronca wnies$li, w toku posiedzenia



odwotawczego, o uwzglednienie zazalenia i uchylenie uchwaty sadu pierwszej
instanciji.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Podniesiony w wuzasadnieniu =zazalenia oraz podtrzymany w toku
posiedzenia odwolawczego zarzut braku mozliwosci odniesienia si¢ do
motywow jakimi kierowal si¢ sad pierwszej instancji wydajac zaskarzong
uchwale, zwazywszy na lakoniczno$¢ uzasadnienia, jest w peini zasadny 1 tak
istotny, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 436 k.p.k. w
zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, zwanej dalej
u.s.p., ograniczyt rozpoznanie srodka odwotawczego do tego wtasnie zarzutu ,
bowiem okazato si¢ to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie w
tej sytuacji pozostatych zarzutéw bytoby przedwczesne.

Zgodnie z trescig art. 127 u.s.p. rozstrzygnigcia zapadajagce w toku
postepowania dyscyplinarnego wymagaja z urzedu uzasadnienia na pismie. Do
rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w wymienionym wyzej przepisie nalezy zaliczy¢
takze uchwaly sadu dyscyplinarnego zapadajace w trybie art. 129 — 131 u.s.p.
Woprawdzie zaden przepis u.s.p. nie okresla warunkow jakim powinno
odpowiada¢ uzasadnienie uchwaly sadu dyscyplinarnego, to jednak nie oznacza
to, ze wymoOg spOrzadzenia uzasadnienia na piSmie jest tylko formalnym
obowigzkiem spoczywajacym na tym organie. Nie ulega przeciez najmniejszej
watpliwosci, ze zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych jest decyzja
procesowa o niezwyktej doniostosci 1 to zarowno z uwagi na szeroko rozumiany
interes wymiaru sprawiedliwosci jak i jej znaczenia dla samego sedziego, wobec
ktorego taka decyzja zapada. Dlatego tez uzasadnienie uchwaty, podejmowanej
w trybie art. 130 § 2 u.s.p., powinno wskazywac¢ jakimi przestankami kierowat
si¢ sad dyscyplinarny podejmujac stosowng uchwalg. Powotany wyzej przepis
okresla, ze przyczyng zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych moze
by¢ schwytanie go na gorgcym uczynku popetienia przestepstwa, albo jezeli ze
wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne
interesy shluzbowe wymagajag natychmiastowego odsunigecia sedziego od
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Podjecie decyzji o zastosowaniu tego
srodka wobec sedziego wymaga wielkiej ostroznosci 1 rozwagi oraz powinno
by¢ uznane za czynno$¢ nadzwyczajng, za dokonaniem ktorej przemawia
wzglad na duza szkodliwo$¢ czynu 1 stopien zawinienia albo wzglad na
wyjatkowo negatywny odbior spoleczny zachowania sedziego (por.
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o ustroju sagdow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Warszawa 2002, s.
388). Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly sadu pierwszej instancji nie zawiera
zadnych rozwazan w tej materii, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze jej
podjecie jest ,celowe”. Doszto zatem do razacej obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie art. 127 u.s.p., co moglo mie¢ wpltyw na tre$c
zapadte; uchwaly. W tej sytuacji sad odwotawczy nie majac mozliwosci



poznania wyczerpujagcych motywoéw decyzji o zawieszeniu sedziego w
czynnos$ciach shuzbowych nie mogt dokonaé skutecznej kontroli instancyjnej
zaskarzonej uchwaty.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. po ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien, bez wzgledu na to jaka ostatecznie decyzje¢ podejmie, tak
uzasadni¢ podjeta uchwale, aby bylo mozliwe poznanie przestanek, ktorymi
kierowat si¢ wydajac rozstrzygniecie w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak na wstepie.



